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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky RNDr.
U. L. nar. XX.X.XXXX byvajucej v M. na M. ul. €. XXXX/X proti povinnému Ing. E. L. nar. X.X.XXXX
byvajicemu v M. na S. ul. &. XX v konani o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 26.5.2016 ¢.k. 43C 628/2015-74 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom namietala, Ze sud
nespravne uviedol v odbévodneni, Ze sa stara o maloletého syna Z., €o konajuci sud zrejme nespravne
interpretoval z jej vyjadrenia, v ktorom uviedla, Ze pri uréeni vyZivného na rozvedenu manzelku Ziada, aby
sud rozsudkom podmienil tento prispevok tak, Ze bude synovi okrem vyZzivného prispievat aj hmotnou
formou, a to napriklad pecenim jeho oblibenych muénikov, zhotovenim oble€enia Sitim, pletenim,
kedZe v tomto smere ma bohaté skusenosti, a teda, aby uréenim prispevku na vyZivu rozvedene;j
manzelky neutrpelo jej dieta Ziadnu ujmu. Konajuci sud tiez nespravne vyhodnotil skutkovy stav, nakolko
momentalne nedisponuje Ziadnym prijmom, dokonca ani davkou v hmotnej nudzi &i prispevkom na
byvanie z dévodu zneuzitia verejnej moci Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice |, ktory jej
neopravnene odfal socialnu pomoc a jeho rozhodnutia podliehaju opravnym prostriedkom. Skutkovy
stav je taky, Ze nezamestnana bola dva roky, a to v obdobi rokov 2008 az 2010 (povinny nepravdivo
tvrdi, Ze poCas manzelstva nepracovala 8 rokov), a to v €ase, ked bola na rodi€ovskej dovolenke,
pricom tento €as bol venovany starostlivosti o dieta, ktory sa posudzuje, ako keby pracovala. Povinny
uvadza, Ze bola opatrovatelkou a to, Ze je teraz nezamestnana, si zapricinila sama. Sud mdze nahliadnut
a zabezpecit' si dokaz podla § 120 O.s.p. na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 39Cpr 2/2015 vo veci
vyplatenia jej narokov z pracovnopravneho pomeru trvajuceho v rokoch 2011 az 2014, kde sa uvadza
mnozstvo jej argumentov, Zze zamestnavatel sa voci nej zachoval nepoctivo. Po ukonceni spoluprace
s tymto zamestnavatefom dostala viaceré ponuky od réznych agentdr pracovat’ ako opatrovatelka, ale
ani jedna nimi predloZena pracovna zmluva nespifiala zakonné poziadavky, dokonca jedna zmluva,
ktoru aj podpisala so Solid Care 24 s.r.o. s cielom zamestnat sa, zavanala trestnym €inom zavle€enia
do cudziny. Dohodu podpisala s podmienkou, Ze pisomnosti ohladom uzatvorenia pracovnopravneho
vztahu budu v sulade so zdkonom. Po uvedeni tejto jej podmienky agentura ju uz viac nekontaktovala.
Rovnako to bolo aj s dalSimi agentirami, kde bolo tolko sankcii a postihov uvedenych v zmluve vo i
opatrovatelke, Ze ak by suhlasila s takou zmluvou, bola by vysoka pravdepodobnost, Ze jej zivnost by jej
nepriniesla zisk, ale stratu. Sud konstatoval, Ze neuniesla dbkazné bremeno, priCom absolutne nevzal do



Uvahy ani jeden jej argument uvedeny vo vyjadreni z 13.8.2015 k spisu €. 13C 221/2015 na Okresnom
sude Kosice | vo veci uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, dalej z 6.11.2015 k spisu ¢&.
43C 628/2015 a k rovnakému spisu aj vyjadrenie z 22.5.2016. NavySe je toho nazoru, ze predmetna
vec sa postupila z Okresného sudu KoSice | na Okresny sud KoSice Il s ciefom zahladit jej tvrdenia
a skuto&nosti, ktoré uviedla v ramci spisu &. 13C 221/2015 na Okresnom sude Kosice I. Co sa tyka
vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie, predklada dékaz, a to képiu preukazu uchadzaca
0 zamestnanie, kde sam urad prace jej stanovil datum dostavit sa na urad za ucelom aktivheho
preukazania hladania zamestnania azZ s trojmesanym odstupom od posledného stanoveného datumu,
¢im urcite doSlo k porudeniu zakona o zamestnanosti, podla ktorého je uchadzac o zamestnanie povinny
aktivne si hfadat zamestnanie a tuto skuto€nost osobne preukazovat Uradu v termine a na mieste
uréenom uradom. Dostavit sa na Urad prace po troch mesiacoch podla jej nazoru nepredstavuje aktivhu
formu hfadania zamestnania a preukazovania aktivneho hfadania zamestnania. Napriek tomu pisomne
vzdy kazdy mesiac dokladovala hladanie si zamestnania a tato formu si zvolila kvéli neseriéznosti Uradu
prace Kosice | a potom ju eSte neopravnene vyradili z evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Sud v
rozsudku tiez uvadza, Ze jej exmanzel povazuje za rozpor s dobrymi mravmi priznanie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela. Ona zastava nazor, Ze by skuto¢ne bolo v rozpore s dobrymi mravmi
a moralkou, ak by jej prispevok uréeny nebol, a to uz len na zéklade skuto¢nosti, Ze v Case jej straty
zamestnania v roku 2008, kedy bola v nudzovom stave, ju exmanzel absolutne nepodporil, provokoval
a vyhrocoval situaciu poSkodzovanim jej osobnych veci, ¢im sa naplnila skutkova podstata vzniku malej
Skody priblizne v hodnote 300 €, preto navrhuje, aby prostrednictvom tohto konania sa uskuto&nila
kompenzacia jej vzniknutych 8kdéd poCas manzelstva spolu vo vySke 300 € jednorazovo postovym
poukazom zaslanym na jej adresu trvalého pobytu, o od datumu podania navrhu na toto konanie
do datumu narokovatelnosti podla Zakona o rodine vychadza v prepocte priblizne 20 € mesacéne a
v Ziadnom pripade nepredstavuje vysoku poloZku pre exmanzela, ktory je toho ¢asu dovolenkovo
vycestovany v zahraniéi. Uplatriuje si len to, v akom rozsahu jej exmanzel narobil materialne Skody
na jej osobnych veciach neberidc do uvahy Skody, ktoré jej spdsobil ekonomickym tyranim pocas jej
nezamestnanosti v rokoch 2008 az 2010. K odvolaniu pripojila dohodu o poskytnuti suhlasu medzi fiou
a Solid Care 24 s.r.0. z 20.8.2015, képiu kontrolného preukazu o evidencii na UPSVaR Kosice.

3. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Vyjadril nazor,
Ze navrhovatelka si terajsi stav zapricinila sama, nema obmedzenia a bola jej ponuknuta praca, ktoru
odmietla. Nema teda zaujem o zamestnanie, preto povazuje priznanie prispevku za rozporné s dobrymi
mravmi.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu povinného (odporcu) uviedla, Ze exmanzel sa ani nesnazi
podlozit dékazmi svoje argumenty na rozdiel od nej, ked predlozila v odvolacom konani dbkazy.
Exmanzel pouziva nelogické tvrdenia, hoci dobre vie, Ze je bez prijmu a tvrdi, Ze sa vie uzivit a
nejavi zaujem o zamestnanie. Zd6razhuje, Ze nie je zamestnana a nepobera Ziaden prijem z dévodu
nepriaznivych okolnosti, ale stale sa nie€im uzitoénym zamestnava, napriklad navrhla a zhotovila
vak na prezuvky alebo telesnu vychovu pre syna Z., ako aj peracnik. Z toho vyplyva, Ze ma zaujem
pracovat a jednorazové vyplatenie sumy prispevku na vyZivu mieni investovat do vycestovania do
zahranicia za pracou ako opatrovatelka. Prejavila nazor, Ze kazdy ma pravo ziskat' pracu za legalnych,
zakonnych a hlavne prijatelnych podmienok, o by mal exmanzel vziat na vedomie. Dalej uviedla, Ze
priéinou nezudastnenia sa aktivaénych prac na zaklade ponuky prace od UPSVaR Kosice | je nezakonné
predloZenie tejto ponuky, ktoré sa momentalne preskimava Krajskym sidom v KoSiciach. V uvedenom
konani namietala, Ze dizka pracovného &asu uvedena v ponuke prace bola ina ako v dohode medzi
uradom prace a organizatorom €innosti, €o by mohlo mat' vplyv na pripadne neziaduce konfrontacie
medzi organizatorom &innosti a obéanom v hmotnej nidzi. Dalej uviedla, Ze exmanzel jej $kodi aj v inych
sférach jej Zivota, preto poZaduje, aby dalSie informacie uvadzané v jej vyjadreni boli pred protistranou
utajené.

5. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.



7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP s tym, Ze podla § 66 CMP nie je odvolacimi dévodmi viazany, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato&ne zistil skuto€ny stav, ktory spravne pravne posudil, vysporiadal
sa so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami potrebnymi pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na
uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
0 spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud dodava, Zze zakladnou hmotnopravnou podmienkou existencie a trvania naroku na
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela v zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine je nepochybné
preukazanie, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit. Preukazanie tejto skutoCnosti je
podmienkou vzniku naroku na prispevok, ale nie je hfadiskom ur€ujucim rozsah prispevku, ktory zakon
vymedzuje pojmom primerand vyZiva. To znamena, Ze narok na prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela prichadza do Uvahy len vtedy, ak je splnena podmienka, Ze rozvedeny manzel nie je schopny
sam sa Zivit' a aZz potom je mozné urcit konkrétny rozsah vyzivného. Schopnost’ (neschopnost) byvalého
manzela Zivit sa sam sa neodvodzuje od jeho skuto€nych, ale aj potencionalnych zarobkovych moznosti
a takisto od jeho majetkovych pomerov. Princip potencionality v konaniach o vyZivhom podla Zakona
o rodine ma totiz prednost pred principom fakticity, to znamena, Ze aj v pripade rozhodovania o uréeni
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela musi byt preukazana objektivha neschopnost’ byvalého
manzela sam sa Zivit' vyplyvajuca z jeho veku, zdravotného stavu, vzdelania, pracovnych skusenosti
a podobne, pricom v tomto prejednavanom pripade navrhovatefka nepreukazala Ziadne objektivne
dovody, ktoré jej brania dosahovat akykolvek prijem, z ktorého by bola schopna uspokojovat’ svoje
potreby a v kone€nom dosledku podiefat’ sa aj na vyzive maloletého dietata pochadzajuceho z jej
manzelstva s povinnym (odporcom), vyluénu starostlivost o ktoré zabezpeduje prave povinny (odporca).
Syn uc€astnikov konania, mal. Z., je vo veku 14 rokov, pri€¢om navrhovatelka bola zaviazana prispievat
na jeho vyzivu 60 € mesacne, ktoré vyzivné v zasade nepostaCuje ani na pokrytie odévodnenych
potrieb maloletého v tomto veku na hranici prezitia, preto je nepochybné, Ze povinny (odporca) spolu
S0 svojou osobnou starostlivostou o maloletého, ktorou sa Ciastoéne kompenzuje jeho vyZivovacia
povinnost k dietatu dopifia zdroj vyZivy maloletého v nepomerne va&Som rozsahu ako navrhovatelka,
teda matka maloletého. Povinny dosahuje prijem 591,70 € aZz 608 € mesacne a len za byvanie uhradza
260 € mesacne. Zaroven je potrebné zdbraznit, Zze vyzZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu, ktoré
nie je schopné samé sa zivit, ma prioritné postavenie medzi vyzivovacimi povinnostami, a preto sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi s ohladom na skuto€nost, Ze povinny (odporca) zabezpecuje vyzivu
maloletého dietata pochadzajuceho z jeho manzelstva s navrhovatelkou zjavne na hranici svojich
moznosti. Napokon navrhovatelka odvodzuje svoj narok na prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky
ako kompenzaciu za materidlne Skody na jej osobnych veciach, ktoré jej byvaly manzel mal spOsobit
pocas trvania manzelstva v rokoch 2008 az 2010, ktora skuto¢nost nemd Ziaden vyznam vo vztahu
k preukazaniu podmienok vzniku naroku na prispevok na vyzZivu rozvedeného manzela podla § 72
ods. 1 Zakona o rodine, kedZe nemd Ziaden suvis s teraz tvrdenou odkdzanostou navrhovatelky
na primeranu vyZivu, ktoru by jej mal poskytovat byvaly manzel. Odvolaci sud dalej nepovaZzoval za
potrebné doplnit dokazovanie listinnymi dékazmi doru¢enymi navrhovatelkou v odvolacom konani, a
to dohodou o poskytnuti suhlasu medzi spolo¢nostou Solid Care 24 s.r.o. a navrhovatelkou, ako aj
kontrolnym preukazom nezamestnaného, nakofko uvedené listiny nie su spésobilé osveddit aktivhu
snahu navrhovatelky zabezpec€ovat si zdroj prijmu, resp. nevyvracaju jej schopnost zabezpecovat' si



zdroj prijmov. PretoZe sud prvej inStancie spravne a zakonne vo veci rozhodol a zarover v odévodneni
rozsudku strune, jasne a vystizne vysvetlil svoje Uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu vo veci, odvolaci
sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa
stotoznil s jeho odévodnenim.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



