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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci starostlivosti o mal. N. N., nar. X.XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, na navrh otca: X. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. 4, H., zast. JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, za
Ucasti matky: S. N., nar. XX. X.XXXX, bytom H., E. 4, zast. JUDr. Kristinou Rigovou, advokatkou so sidlom
v Kosiciach, Starova 44, v konani o tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z Gdéastnikov nema narok nanahradu trov konania.

Navrh matky na preruSenie konania az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 18P/127/2015 v plnom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 30.6.2016 bolo tunajSiemu sudu doruCené pisomné podanie otca, v ktorom ziadal zverit
maloletého syna N. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' platit’ vyzivné 200,- € mesaéne
pocnuc dfiom podania navrhu.

2. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 3.10.2016 matky navrhla prerusit konanie az
do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/127/2015.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 10.3.2017 otec vzal navrh v celom rozsahu spat, kedze
manzelstvo rodi¢ov maloletého N. bolo dna 9.3.2017 rozvedené rozsudkom Okresného sudu kosSice |
sp. zn. 18P/127/2015.

4. Dha 3.4.2017 bolo sudu doru€ené pisomné podanie matky maloletého N., v ktorom vyjadrila so
spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlas.

5. Podfa ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podfa ust. § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

7. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. Podla ust. § 162 ods. 3) CSP, o zamietnuti ndvrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného, v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a na zaklade dispozitivnheho ukonu navrhovatela, s
pisomnym suhlasom matky konanie zastavil, narok na nahradu trov konania ugastnikom nepriznal
a navrh na preruSenie konania zamietol, nakolko v konani pod sp. zn. 11P/95/2016 sa rieSi otazka
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov. V konani pod sp.
zn. 18P/127/2015 sa rieSila otazka upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva rodicov. Z uvedeného dévodu neexistuje Ziadna prekazka, ktora by branila, aby tieto konania
prebiehali su¢asne. Ak by sud konanie 11P/95/2016 prerusil na ¢as do skon&enia konania 18P/127/2015
uplne by tym zmaril u€el konania, nakolko by pokra¢ovanie v preruSenom konani v €ase po pravoplathom
rozsudku o rozvode stratilo zmysel, kedZe starostlivost o maloleté dieta by bola uréena v rozsudku o
rozvode.

Poucenie:

Proti . a Il vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Proti 1ll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP).



