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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., na neverejnom zasadnuti dfia 15. juna 2022 v trestne;
veci odsudeného T. K. za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 5. maja 2022, sp. zn. 4Nt/2/2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného T. K. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 05.05.2022, sp. zn. 4Nt/2/2022 bol podfa § 399
ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného T. K., toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Banské Bystrica
- Kralova, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 4T/97/2018.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 05.05.2022
staznost, ktord odévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu pisomnym podanim dorucenym
okresnému sudu dfia 25.05.2022. Argumentoval tym, Ze trestny rozkaz zo diia 21.11.2018, sp. zn.
4T/97/2018 mu doposial nebol doru€eny, preto vo&i nemu nepodal odpor, pri¢om na doru€enke nie je
jeho podpis. Uviedol, Ze skutok, za ktory bol vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom odsudeny nemohol
spachat, pretoze v Case, ked malo dbjst’ ku skutku, t.j. od 02.09.2017 do 30.06.2018 nezil v spolo€nej
domacnosti s obvinenou N. A., ktora je matkou ich maloletého syna B. K.. N. tomu, Ze mal uvedeny
trvaly pobyt v Y. S. XXX, v skuto&nosti uz v roku XXXX nebyval v Y. S., ani sa tam nezdrziaval, nakolko
natrvalo odiSiel od svojej druzky N. A. a v skuto€nosti sa zdrziaval v A., kde pracoval v Nemocnici na
Kramaroch a v Nitre vo firme Foxconn Slovakia, spol. s.r.o.. Do obce S. nechodil, ani sa nestretaval s
byvalou druzkou N. A., ani s maloletym synom B. K.. Na maloletého syna iba posielal peniaze na jeho
vyzivu, pricom nemal vedomost o tom, Ze malolety nechodi riadne do Skoly a ani nemal vedomost o tom,
Ze ma neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Dozvedel sa o tom, az pri vysluchu pred vySetrovatelom.
Doékazom toho, Ze sa zdrZiaval v meste Nitra, je aj vypis z evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze
dnia 27.05.20217 sa v uvedenom meste dopustil priestupku. Poukazal na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane
z&kladnych fudskych prav a slobdd. Nesuhlasil s tym, Ze okresny sud vyhodnotil jeho tvrdenie ohfadom
zapisnice vySetrovatela zo dna 03.10.2018 z jeho vysluchu, ako uc¢elové, nakolko porovnanim zapisnic
z vysluchu jeho byvalej druzky N. A., so znenim zapisnice o jeho vysluchu je zrejmé, Ze znenie zapisnice
jeho byvalej druzky bolo z velkej €asti skopirované z jej vysluchu nasledne do jeho zapisnice, ktoru si
pred jej podpisanim neprecital. Zapisnica uz bola vopred pripravena. Poukazalna § 34 ods. 3 Tr. zak.,
v zmysle ktorého trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. V tejto suvislosti uviedol, Ze jeho su€asna druzka, s ktorou ma dva a pol ro¢nu
dcéru, maju velfmi tazké podmienky na prezitie, nakolko Ziju priblizne 6 km od Obce A., preto samotny
nakup potravin, plienok, ako aj narubanie dreva je v su¢asnej dobe stazené tym, Ze bol umiestneny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody. V désledku uvedeného druzka aj maloleta dcéra velmi trpia.



Bol toho nézoru, Ze uvedené skutoCnosti a okolnosti odévodriuju povolenie obnovy konania, ktoré
sa skondcilo pravoplatnym trestnym rozkazom, nakofko vySli najavo skuto€nosti (dokazy) sudu skor
nezname, ktoré samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi by mohli
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na nové
rozhodnutie alebo aby rozhodol sam tak, Ze obnovu konania povoli.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze T. K. bol tresthym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dna 21.11.2018, sp. zn. 4T/97/2018 uznany vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za €o
mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu
dobu vo vymere 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 27.12.2018.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 10.11.2021, sp. zn. 4T/97/2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnfa 06.12.2021, sp. zn. 5Tos/134/2021 bol
odsudenému nariadeny vykon trestu odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 21.11.2018, sp. zn. 4T/97/2018. Podla
§ 50 ods. 8 Tr. zak. bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 25.03.2022 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/97/2018. Navrh oddvodnil tym, Ze v uvedenom trestnom konani bolo
rozhodnuté v jeho nepritomnosti. Jeho odsudenie povaZoval za nedévodné, nakolko uz od roku 2018
neZije v spolo¢nej domacnosti s N. A., preto nemal byt stihany za nedostatky pri vychove B. K., ktory
bol v starostlivosti matky, a ktora zodpovedala za jeho Skolski dochadzku. Na maloletého platil vyzivné
a snazil sa pomahat ako sa dalo.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit



iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Uznesenie samosudcu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odbvodnenie,
preto sa s nim krajsky sud stotozZnil a v podrobnostiach naf poukazuje na strane €. 2 a 3.

Je potrebné len stru¢ne zdbraznit, Ze odsudeny skuto&nosti, ktoré podfa neho odbévodiuju povolenie
obnovy konania v predmetnej veci, v zakladnom konani nenamietal. Tieto su pritom takého charakteru,
Ze mu uz v zakladnom konani museli byt zname. Naviac v pripravhom konani sa vo svojej vypovedi
k trestnej ¢innosti v podstate priznal a nasledne proti trestnému rozkazu nepodal odpor, priCom jeho
dorucenie do vlastnych ruk preukazuje podpisana doru¢enka.

Neuslo pozornosti staznostného sudu, Ze odsudeny navrh na povolenie obnovy konania podal az
potom, ¢o mu bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Tento trest nebol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, za ktory bol odsudeny, taktiez nebol v zrejmom nepomere
k jeho pomerom, ani v zrejmom rozpore s ucelom trestu. A to plati aj pre dalSie vysSie uvedené
rozhodnutia konajucich sudov, ktorymi bolo rozhodnuté o vykonani tohto trestu odiatia slobody. Ani
pripadné formalne pochybenia v uvedenych rozhodnutiach nemohli byt predmetom tzv. prieskumne;j
povinnosti v tomto konani.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze odsudenym namietané skutoénosti boli v rozhodujucej Casti
predmetom dokazovania uz v pévodnom konani, resp. nemaju zasadny vplyv na vznik jeho trestnej
zodpovednosti a v spojeni s uz skdr znamymi dékazmi nie su takého charakteru a dékazného vyznamu,
vzhladom na dbékaznu silu a hodnotu, ako aj komplexnost a rozsah dékazov vykonanych v povodnom
konani, aby mohli mat' zasadny vplyv na pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp., ktoré by
mohli viest' k inému meritornemu rozhodnutiu v uvedenom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



