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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, A, za
Udasti Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Lehnice 725, ICO: 42 264 154,
pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Mandlova 90, Bratislava, o zaplatenie
84,62 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k.
1C/98/2012-96 zo dna 30.06.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku I.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stard Lubovna (dalej len ,sud prvej indtancie*) rozhodol
nasledovne:

,l. Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi, k rukdm pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika, trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika vo vyske
35,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Sud vedlajsiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

l.Sud vracia zalobcovi BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 45 535 108, zaplateny sudny poplatok vo vyske 9,80 eur z navrhu na zadatie konaniaauklad
a prevadzkovatelovi systému - Z. A.. s. - prevadzkovatel systému so sidlom A. cesta 9, XXX XX N.
N., ICO: 36 631 124, aby uvedent sumu vratil opravnenému v lehote 30 dni odo dria doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.*

2. Proti uzneseniu, a to proti vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy
konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal neucelnost trov vedlajSieho
uCastnika. V danom pripade sa vedlajSi u€astnik vyjadroval len v rozsahu Zalobcom uplatnene;j
zmluvnej pokuty, teda poukazoval na neprijatelnost zmluvnej podmienky, &iZze skuto¢nost, na ktoru sudy
prihliadaju z uradnej povinnosti. Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami jednak hradi
vydavky spotrebitel'skych zdruZeni a zaroven podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruZeni v oblasti
ochrany prav spotrebitefov. Ukony vedlajSieho U&astnika st nadbytoéné a neudelné. Poukazal tiez na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 9/2013, 6 MCdo 5/2013, uznesenie Krajského sudu Bratislava zo
dfia 25.06.2013, sp. zn. 9Co0/375/2013, uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/1054/2015-15 zo dnia
29.06.2016. Z uvedenych ddévodov navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuté rozhodnutie. Su€asne si
uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovana ani Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1
a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podlfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podlfa § 93 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

8. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. t€inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

9. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

10. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud o odvolani Zalobcu vo€i uzneseniu rozhoduje po
01.07.2016, pri rozhodovani postupuje s ohladom na §§ 470 ods. 1, 473, 474 CSP uz v reZime CSP.
Pokial v8ak ide posudenie otdzky nahrady trov prvoindtanéného konania vedfajSieho ucastnika a
samotné posudenie postavenia vedlajSieho u€astnika v konani po 01.07.2016 (kedZe CSP s takymto
subjektom nerata), tu je potrebné brat zretel na procesnu pravnu Upravu ucinnu do 30.06.2016, t.j.
Obcgiansky sudny poriadok, kedZze v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ku ktorym
doSlo pred nadobudnutim uc&innosti CSP (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju zachované. S ohladom na
potrebu reSpektovania zasady pravnej istoty teda zostava zachované procesné postavenie vedlajSieho
uCastnika, ktory do konania vstupil pred 01.07.2016 zakonnym spdsobom upravenym v ust. § 93 ods. 2
a 3 O.s.p. a rovnako preto zostava zachované okrem iného aj jeho pravo na nahradu trov konania.

12. Na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako vedfajsi
ucastnik ni¢ nezmenila zmena pravnej Upravy spocivajuca v zruSeni Ob&ianskeho sudneho poriadku a
v nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj oznamenie urcitého subjektu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym
ukonom, ktorého uginky - vznik vedlajSieho U€astnictva - zostavaju v zmysle  § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajSie u€astnictvo takéhoto subjektu u€innostou C.
s. p. bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany
legitimneho o€akavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu. Okrem toho by takymto vykladom nebol reSpektovany Ustavny princip rovnosti, pretoze
trvanie nadobudnutého statusu vedfajSieho u€astnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym
je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany, na strane ktorej vedlajSi u€astnik vystupuje, a ktory trva az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci) , ale na nahodilosti, t. j. na tom, & konanie bolo k 1. julu 2016
pravoplatne skongené alebo neskonéené (uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 181/2015).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obgianske zdruZenie - Ob&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ vstupilo do konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik na podporu Zalovanej dfia
06.11.2012. V podani zo dfia 26.01.2013 obc¢ianske zdruzenie poukazovalo na spotrebitelsky charakter
sporu, namietalo nedévodnost Zaloby v €asti sumy 3,32 Eur predstavujucej poplatok za oneskorené



platby a v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur. Zaroveh si uplatnilo trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia.

14. Vedlajsi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrafuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je
garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - obgianske zdruzenie,
neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc€astnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat.
Je nelogicke tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela,
musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa
po pravnej stranke. Zabezpeclenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim
uCelu a poslania tohto obgianskeho zdruzenia, pretoze najma v su€asnosti pri komplikovanej pravne;j
Uprave a Casto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépskej unie je
nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce,
pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave
naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

15. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4 MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho u&astnika, teda
nie je mozné suhlasit s argumentom Zalobcu, Ze trovy pravneho zastupenia vedfajSich u¢astnikov su
neucelné z dévodu, Ze vedlajSi uastnik - obianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma byt samé
Z0 svojej podstaty schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani.

16. Pri posudzovani u&elnosti trov je potrebné prihliadnut aj na to, Ze Obc&ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ poskytlo Zalovanej kvalifikovani ochranu. Jeho aktivity v predmetnom konani
evidentne suvisia s ochranou spotrebitela. Cinnost vedraj$ieho G¢astnika bola uéelna, pretoZe viedla k
sledovanému cielu za pouzitia primeranych prostriedkov. Pokial ¢innost vedlajSieho u¢astnika viedla k
sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit’ ju ako neucelnu, a to aj za takého stavu, Ze sud z Uradnej
moci je povinny prihliadat na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok ¢i preml€anie naroku.
Zalobca vzal zalobu spéat v &asti zmluvnej pokuty 47,80 Eur bez uvedenia dévodu, v désledku &oho
sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil uznesenim ¢&.k. 1C/98/2012-65 zo dria 01.03.2013.
Zaroven sud prvej inStancie zalobu v €asti sumy 3,32 Eur predstavujucej poplatok za oneskorené platby
rozsudkom &.k. 1C/98/2012-74 zo dria 05.04.2013 zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v
konani neuspesny prave v €asti namietanej obCianskym zdruZenim v podani zo diia 26.01.2013.

17. Kazdy uc€astnik musi pocitat' s tym, Ze v sudnom konani moZe neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je nahrada trov konania protistrane, ale aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory
vystupuje na jej podporu. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych pravnickych osdb zaoberajucich
sa vymahanim pohladavok.

18. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vynaloZené v predmetnom konani nie je
mozné povazovat za neucelné a kedZe Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ ako osoba
konajuca sama za seba (§ 93 ods. 4 O.s.p.) bolo v konani plne uspesné, bolo dévodné mu priznat ich
nahradu (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

19. Za daného stavu odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdil.



20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani Zalobca UspeSny nebol a Uspedna Zalovana a Obdianske zdruzZenie slovenskych
spotrebitelov AZ si trovy odvolacieho konania neuplatnili, Ziadne trovy odvolacieho konania im zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahrada trov odvolacieho konania sa nepriznava.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



