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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore Zalobcu S. P., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom 8. XXXX/XX, Q. K., pravne zastipeného advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom,
so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 15.000,00 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 7.374,04 € s 5 % Urokmi z omes$kania roéne zo sumy 15.000 €
od 24. 4. 2019 do 13. 1. 2020, s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 8.598,83 € od 14. 1. 2020 do
23. 6. 2020, s 5 % urokmi z omeskania rocne zo sumy 7.374,04 € od 24. 6. 2020 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu diia 14. 12. 2020 sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 15.000 € s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15.000
€ od 24. 04. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania v celom rozsahu, titulom poistného plnenia
z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V zalobe uviedol, ze
Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 26. 06. 2009 poistnt zmluvu &. 8018353421 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Dria 13. 12. 2016 doslo
k dopravnej nehode, ktoru spbsobil Zalobca pri prevadzke poisteného motorového vozidla Mazda 6, ev.
&. LM 874BP. Pri dopravnej nehode zahynul chodec X.. N. N.. Zalovany tuto dopravnd nehodu viedol
ako poistnu udalost’ Cislo 1780104787. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 23. 04. 2018, ¢&.
k. 3T/64/2017-407, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 28. 09. 2018, €. k.
3T/64/2017-441 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 20. 11. 2018 &. k. 1T0/94/2018-456,
uznal Zalobcu za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona. Sud ulozil Zalobcovi podfa § 149 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. j), k), I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 3 roky. Dalej uloZil Zalobcovi podfia § 61 ods. 1, ods. 2 Trest-
ného zakona trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov a podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenej K. N. Skodu vo vySke 1.800 € a nahradu
nemaijetkovej ujmy vo vyske 15.000 €. Zalobca uhradil nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke
dna 30. 11. 2018. Rovnaké pravo ako pozostala manzelka si voci Zalobcovi uplatnili aj dcéry X.. N.N.. O
ich naroku viedol konanie Okresny sud Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20C/10/2019. Pozostalé dcéry si
toto pravo Zalobou uplatriovali nielen voci klientovi, ale aj voci Zalovanému ako poistovatelovi z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Po podani Zaloby Zalobca listom
zo diia 15. 4. 2019 poZiadal Zalovaného o poskytnutie poistného plnenia - nahrady nemajetkovej ujmy



pozostalym dcéram a aj o zaplatenie 15.000 €, ktoré na zaklade trestného rozsudku uhradil pozostale;j
manzelke. Zalovany poistné plnenie listom zo diia 23. 4. 2019 odmietol poskytnit s odévodnenim, Ze
poistenie nepokryva povinnost poistnika nahradit nemajetkovu ujmu v peniazoch podla § 13 Ob¢ian-
skeho zakonnika. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ nasledne rozsudkom zo dra 30. 9. 2019, &. k.
20C/10/2019-198, zaviazal Zalobcu a su€asne Zalovaného ako poistovatela na zaplatenie 3 x 10.000
€ pozostalym dcéram. Zalovaného ako poistovatela sud zaviazal z dévodu, Ze aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 Obcianskeho zékonnika je kryty poistenim zodpovednosti
za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca preto opatovne listom zo dna 1. 6.
2020 vyzval Zalovaného na poskytnutie poistného plnenia - sumy 15.000 €, ktoré na zaklade trestného
rozsudku zaplatil pozostalej manzelke. Zalovany poistné plnenie Zalobcovi neposkytol. Zalovany listom
z 9. 1. 2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie postihu vo vySke 6.401,17 € s odkazom na § 10 ods. 1
a § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. Svoju vyzvu oddvodnil tym, Ze klient oznamil vznik
poistnej udalosti po zakonom stanovenejlehote a preto Zalovanému vzniklo pravo na postih. Z rovhakého
dovodu vyzval Zalovany listom zo dfia 19. 6. 2020 zalobcu na zaplatenie postihu vo vySke 1.224,79 €.
Ustanovenie § 12 zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje pravo poistovatela na postih proti poistenému. Toto
zakonné ustanovenie v8ak nestanovuje rozsah, v akom méze poistovatel postih uplatnit. KedZe ide o
analogicku upravu s ustanovenim § 799 Obcianskeho zakonnika, tak rovnaké kritéria, aké stanovuje §
799 ods. 3, treba pouzit aj na posudenie rozsahu postihu podla § 12 zakona €. 381/2001 Z. z. V tomto
pripade by akékolvek oneskorené oznamenie poistnej udalosti nemalo vplyv na vznik poistnej udalosti
ani na rozsah nasledkov poistnej udalosti. Preto Zalovany (poistovatel) nema pravo ani na Ciasto¢ny
postih voci poistenému. Spésob, akym Zalovany poistnd udalost’ vyriesSil, oznamil Zalobcovi listom zo
dniia 23. 4. 2019. Nasledujucim dfiom sa tak dostal do omeSkania so splnenim pefazného zavazku.
Preto sa Zalobca domaha aj zaplatenia urokov z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne odo dia 24. 4. 2019
do zaplatenia.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dfia 7. 1. 2021 uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou zo dia 12. 12. 2020 domahal zaplatenia sumy 15.000 € s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze
Zalobca mal so Zalovanym uzatvorenu poistnd zmluvu &. 8018353421 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaCiatkom poistenia 27. 6.
2009. Dra 13. 12. 2016 doslo k dopravnej nehode, ktort spdsobil Zalobca pri prevadzke motorového
vozidla Mazda 5, ECV: LM874BP. Pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu chodba X.. N. N.. Pozostala
manzelka K. N. si uplatnila vo&i Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 €. Zalobca
na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/64/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/94/2018 zaplatil dfia 30. 11. 2018 K. N. nahradu nemajetkove;
ujmy vo vySke 15.000 €. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy ¢. 8018353421 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 15.000 € s prislusenstvom. V dalSom konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 20C/10/2019 sa pozostalé dcéry po X.. N. N. domahali vo€i Zzalobcovi a aj voci
Zalovanému, ako poistovni, zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy. Sud rozsudkom zo dna 30. 9. 2019,
sp. zn. 20C/10/2019 - 198 zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 3 x 10.000 € pozostalym dcéram.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca neohlasil vznik poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote, uplatnil
si Zalovany voCi nemu narok na postih vo vyske 6.401,17 € a 1.224,79 € podla § 12 ods. 2 pism. Q)
zékona &. 381/2001 Z. z. Zalobca narok Zalovaného na postih odmietal. Zalovany povaZzoval Zalobcom
uplatneny narok za nedbvodny a v celom rozsahu ho neuznaval a vzniesol namietku premi€ania z
nasledujucich dévodov. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. V zmysle § 822 Obcianskeho zakonnika z
poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho
nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda. V zmysle § 454 Obcianskeho
zakonnika, bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam. V zmysle §
107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlci
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor bezdévodne obohatil. Zakotvenim vSeobecnej zasady, Ze nahradu plati poistitel poSkodenému,
a nie poistnému, ktory za Skodu zodpovedad, sa sleduje ochrana poSkodeného. Ak by mal narok na
plnenie poisteny, mohlo by sa stat, Ze poisteny by si plnenie ponechal a S8kodu by poSkodenému
neuhradil. Nemozno v3ak vylugit pripad, Ze poisteny ako subjekt zodpovednosti priamo nahradi $kodu
poskodenému. Ak by v takomto pripade poskodenému plnil aj poistitel, poSkodeny by dostal nahradu
Skody dvakrat. Preto treba pripustit taky vyklad § 823 Obcianskeho zdkonnika, Ze ked poisteny ako



zodpovednostny subjekt sdm nahradi Skodu, plni vlastne namiesto poistitela. Preto ma potom poisteny
pravo na plnenie vodi poistitelovi, pravda, v rozsahu uréenom v poistnych podmienkach (Plank, K.
a kol. Ob¢ianske pravo s vysvetlivkami. 1. zvazok, s. 800). Existencia zodpovednosti Skodcu, ktora
uzavrel poistnu zmluvu totiz nevyluéuje, aby Skodca plnil podkodenému sam, hoci by inak mohla byt
Skoda kryta poistenim. Vzhlfadom na zmluvnu pravnu povinnost nahradit $kodu za Skodcu, plnenim
Skodcu poSkodenému mdZze vzniknut na strane poistitela bezdévodné obohatenie, ktoré je treba medzi
poistenym a poistitelom vyporiadat podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni. Z procesného hladiska vzhladom na vy$Sie uvedend hmotnopravnu Upravu sa Skodca (ktory
uzavrel poistnu zmluvu), mdze Zalobou na sude domahat voci poistovatelovi (za predpokladu, Ze su
inak splnené predpoklady jeho zodpovednosti za Skodu a predpoklady vyZadované poistnou zmluvou)
uloZenia povinnosti, aby plnil za neho a nahradil poSkodenému Skodu. Ak v3ak poisteny Skodca sam
plnil poSkodenému, mdze sa voci poistovni domahat’ plnenia z titulu bezdévodného obohatenia (§
454 0Z) (Kraj¢o, J. Obgiansky zakonnik pre prax (komentar). Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESLP.
l1l. (§ 588 - § 880), Bratislava: Eurounion, 2015, s. 3499). Zalovany na podporu svojej argumentacie
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. oktébra 2011, sp. zn. 17C0/207/2011
(dostupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, H.:/..S..Z..l.), v ktorom
sa sud okrem iného zaoberal aj povahou naroku Zalobcu v 1. rade (poisteného) proti Zalovanej
(poistovni). Medzi stranami sporu, a to zalobcom v 1. rade a Zzalovanou bola uzavreta poistna zmluva,
a to ohladom poistenia zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania. Podla poistnej zmluvy sa
uvedené poistenie vztahuje na v8eobecnu zodpovednost za Skodu, ktoru poisteny spbsobil svojmu
zamestnavatelovi (zalobcovi v 2. rade) zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh,
alebo v zamestnavatelovi (Zalobcovi v 2. rade) zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh, alebo v priamej suvislosti s nim v &ase trvania poistenia. Zalobca v 1. rade pri vykone svojho
povolania po€as pracovnej doby u Zalobcu v 2. rade, zavinene spésobil Skodu. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca v 1. rade mal uzavreté poistenie, ktoré sa vztahuje na vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktory
poisteny spdsobil svoju zamestnavatelovi zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim, v €ase trvania poistenia, vznikla tak Zalovanej povinnost poskytnut
poistné plnenie v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy. KedZe Zalobca v 1. rade sam nahradil $kodu
svojmu zamestnavatelovi (Zalobcovi v 2. rade), a teda plnil namiesto Zalovanej - poistovne, vzniklo
mu ako poistenému pravo na plnenie voci poistitelovi - Zalovanej s poukazom na § 454 Obcianskeho
zakonnika. V predmetnom pripade Zalobca (ako Skodca) uhradil poSkodenej K. N. dia 30. 11. 2018
sumu 15.000 €. Zalobou zo diia 12. 12. 2020 si Zzalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 15.000 €. Zalobca svoj narok v Zalobe definoval ako poistné pinenie, avéak narok uplatneny
Zalobcom bolo nutné povazovat za narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to z dévodu, Ze
Zalobca ako poisteny nemd narok na poistné plnenie (vid cit. § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 381/2001 Z.
z.). Zalobca sa len mohol domahat, aby poistovatel za neho nahradil $kodu poskodenému. Prijemcom
plnenia je len poskodeny, poisteny (Zalobca) v pripade, Ze sdm plnil nahradu Skody sa mohol domahat’
len naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok
na sude az po uplynuti dvojronej preml¢acej doby, vzniesol Zalovany namietku premi¢ania. Zakladnym
ucelom intitutu premi€ania je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi¢ania takto zabrariuje dlhodobému
trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi¢acia doba a
opravnend osoba v nej stanovenym spésobom u prisludného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spOsobit stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml€ania v
civilnom sporovom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat (§ 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovany s poukazom na zésadu hospodarnosti konania
poziadal sud, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi¢ania vzhfadom k tomu, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondvania dékazov (R 29/1983). Sud v civilnom sporovom konani sa mOze zaoberat vznesenou
namietkou preml¢ania bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava Zzalobcu. V danom
pripade je potrebné uprednostnit’ hfadisko procesnej ekonémie. Ak preto sud zisti, Ze uplatnené pravo
je premi¢ané (zanikla sudna vymahatelnost Zalobou uplatneného naroku) a zalovany vzniesol namietku
preml€ania, bliZzSie uz neskuma existenciu subjektivneho prava Zalobcu - vychadza z toho, Ze tak ¢i tak
by Zaloba s uplatnenou preml¢anou pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta. Zalobca vo svojej
Zalobe popieral narok Zalovaného na uplatnenie postihu v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 10
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Tvrdil, Ze ide o analogicku Upravu s § 799 Obc&ianskeho zakonnika, a



preto rovnake kritéria je potrebné pouzit aj na posudenie rozsahu postihu podla § 12 zakona €. 381/2001
Z.z. Uvedena Uvaha Zalobcu nema oporu v zakone €. 381/2001 Z. z. a ani zo Ziadneho jeho ustanovenia
nevyplyva (a ani z ustanoveni OZ), Ze na postihové pravo poistitefa podla § 12 zékona &. 381/2001
Z. z. by sa mali uplatfiovat’ ustanovenia § 799 OZ. V zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zadkona &. 381/2001
Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za
neho vyplatil zdévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4. V zmysle
§ 10 ods. 1 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky. Citované ustanovenie
predpoklada naplnenie 4 zakonnych predpokladov na uplatnenie postihového prava poistovatela vodci
poistnému, ktorymi su: spdsobenie Skody motorovym vozidlom, vyplatenie poistného plnenia, porusenie
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poruSenie povinnosti bez toho, Ze by v
konkrétnom pripade boli dané dévody osobitného zretela. Ugelom § 12 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nie
je len to, aby poisteny nahradil poistovatelovi (celkom alebo v Casti) poistné plnenie poskytnuté za
poistného poskodenému. Uvedené ustanovenie ma zaroven viest poistného k riadnemu plneniu jeho
povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu poistenia, vratane oznamovacej povinnosti. Nahrada, na
ktori ma v takomto pripade poistovatel pravo, vyjadruje aj urcity majetkovy postih poisteného za to,
Ze si nesplnil povinnost ulozenu v § 10 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. V tomto zmysle je uplatnenie
prava poistovatela na nahradu poistného plnenia podla § 12 zakona €. 381/2001 Z. z. opodstatnené a
neprie¢iace sa dobrym mravom (rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/257/2009). Zalovany vyplatil za Zalobcu
poskodenym v celkovej vySke 33.463,57 € nasledovne: diia 11. 2. 2019 sumu 567,95 € - naklady
zdravotnej starostlivosti, dfia 9. 5. 2019 sumu 360 €, diia 12. 6. 2019 sumu 700 € - vecna 8koda
zahriiujuca oble€enie a mobil X.. N. N., dia 4. 7. 2019 sumu 605,83 € - naklady na zriadenie pomnika,
dria 14. 11. 2019 sumu 10.000 € - ndhrada nemajetkovej ujmy K.. O. Q., dfia 14. 11. 2019 sumu 10.000
€ - nahrada nemajetkovej ujmy K.. K. C., dia 14. 11. 2019 sumu 10.000 € - nahrada nemajetkovej ujmy
K.. A. H, dia 12. 12. 2019 sumu 5 € - sudny poplatok za podané odvolanie vo¢i trovam, dfia 22. 5.
2020 sumu 1.224,79 € - trovy pravneho zastupenia poskodenych na zaklade uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 20C/10/2019. KedZe Zalobca nahlasil 8kodovu udalost az diia 24. 2. 2017, . j.
viac ako 2 mesiace po Skodovej udalosti, uplatnil si Zalovany po vyplateni plneni vyzvou zo dfia 9. 1. 2020
pravo na nahradu poistného plnenia vo vySke 6.401,17 € a vyzvou zo dia 19. 6. 2020 pravo na nahradu
poistného plnenia vo vyske 1.224,79 €. Vzhfadom k tomu, Ze boli naplnené vsetky predpoklady na riadne
uplatnenie postihového prava poistovatefa v zmysle § 12 zakona €. 381/2001 Z. z., vyzval Zalovany
Zalobcu dovodne a opravnene na zaplatenie sumy v celkovej vySke 7.625,96 €. KedZe Zzalobca nezaplatil
Zalovanému sumu 7.625,96 €, Zalovany v ramci uplatnenia vSetkych prostriedkov procesnej obrany v
tomto konani Ziadal, aby sud v pripade, Ze posudi namietku premli€ania inak ako Zalovany (Zzalovany
v8ak trval na tom, Ze nérok Zalobcu je premliany), pri rozhodovani o veci prihliadol na uplatneny narok
Zalovaného vogi Zalobcovi podla § 12 ods. 1 pism. g) zdkona &. 381/2001 Z. z. v celkovej vySke 7.625,96
€ a Zalobu v uvedenom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného, ktoré bolo stidu dorugené 2. 3. 2021 uviedol,
Ze pravne posudenie naroku Zalovanym je nespravne a jeho narok premi€any nie je. Premi€any by
vSak nebol ani v pripade, Ze by bol posudeny ako bezdbvodné obohatenie. Preto navrhol, aby sud
jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pravne posudenie, ktoré podal Zalovany, je nespravne. Nejde o
narok z bezdévodného obohatenia a preto nemohlo déjst’ k jeho preml€aniu. Paragraf 454 Obc&ianskeho
zdkonnika definuje skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia tak, Ze bezddévodne sa obohati ten, za
koho sa plnilo, o mal podla prava pinit sam. To predpoklada, Ze ten kto plnil takito povinnost nemal
a plnil namiesto toho, kto takuto povinnost mal. V tomto pripade v8ak Zalobca plnil svoju povinnost,
nie povinnost Zalovaného. Na pinenie bol dokonca zaviazany pravoplatnym rozhodnutim stdu. Slo teda
nepochybne o povinnost Zalobcu. Zalovany mal povinnost plnit' primarne vog&i Zalobcovi, nie poskodené-
mu. Teda Zalobca neplnil to, €o mal podla prava plnit Zalovany. Aj § 822 Obcianskeho zakonnika, na
ktory Zalovany poukazuje, hovori o tom, Ze poistitel kona za poisteného. Teda kona v jeho mene a vo
vztahu k poskodenému plni povinnost' poisteného a vo vztahu k poistenému zasa svoju povinnost z
poistnej zmluvy (ide o obdobu poukazky podla § 535 Obcianskeho zakonnika). Tomuto zodpoveda aj
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktory opat’ hovori o plneni za poisteného. Pravoplatny
rozsudok vydany v trestnom konani zavazoval na plnenie Zalobcu. A ak by sa Zalobca chcel doméct
toho, aby tuto povinnost’ za neho splnil Zalovany, uplatnil by si vo€i nemu svoje pravo, ktoré mu vyplyva
z poistnej zmluvy. Nie zo zdkona - z § 454 Obcianskeho z&konnika. Toto pravo Zalobcu, ktoré mal
voCi Zalovanému z titulu poistnej zmluvy, nezaniklo tym, Ze sam splinil povinnost podla rozsudku. Ani



nezmenilo svoju povahu na pravo vyplyvajuce z § 454 Obcianskeho zakonnika. Toto jeho pravo zostalo
zachované a tak treba posudzovat aj naroku Zalobcu uplatneny Zalobou. Toto pravo sa vSak premi&iava
podla § 104 Obcianskeho zakonnika a Zalobca podal Zalobu na sude v&as. Ani ak by sa sud stotoznil
s pravnym posudenim tak, ako ho podava Zalovany, nebolo by pravo Zalobcu premi¢ané. Premli&acia
lehota v pripade bezdévodného obohatenia by uplynula 30. 11. 2020. Zalobca podal Zalobu 12. 12. 2020.
Ale preml€acia doba spocivala tak, ako to ustanovil § 1 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. Tento
zakon nadobudol uginnost vyhlasenim dna 27. 3. 2020 a zastavil plynutie vSetkych preml¢acich déb do
30. 4. 2020. Teda premi€acia doba nemohla uplynat skér ako 4. 1. 2021 (pdvodna preml€acia doba po
pripo&itani doby spogivania a presune posledného diia na najblizsi pracovny derfi). Zalobca podal Zalobu
pred uplynutim takto prediZenej premléacej doby. K pravnemu posudeniu prava poistovne na postih sa
uz zalobca vyjadril v Zalobe a na tomto posudeni zotrval. Zalobca nespochybriuje pravo poistovne na
postih, ktoré nakoniec potvrdil aj Najvy$Si sud SR. Spochybriuje vSak rozsahu tohto postihu, ktory nemo-
Ze byt iba v rukach poistovatela, ale musi podliehat ur€itym pravidlam. Akym, to Zalobca uviedol uz v
Zalobe. Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym
posudenim naroku Zalovanym, a teda, Ze v pripade Zalobcom uplatneného naroku sa jedna o narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany mal primarne povinnost plnit
vocéi poistenému (Zalobcovi), nie poSkodenému a svoj narok definoval ako plnenie z poistnej zmluvy. S
prezentovanym pravnym nazorom nesuhlasil, a to aj s poukazom na vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe
zo dia 4. 1. 2021, kde Zalovany poukazal na pravne posudenie naroku Zzalobcu ako naroku na plnenie
z titulu bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ, ktoré ma svoju oporu tak v zneni § 4 ods. 1 pism.
a) zakona €. 381/2001 Z. z. a § 822 OZ. Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni a ani z poistnej zmluvy
€. 8018353421, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanym nevyplyvalo, Ze Zalovany ma narok na plnenie z
uvedenej zmluvy. Naopak, z § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. a prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o poisteni zodpovednosti za Skodu vyplyva, Ze poisteny ma narok, aby poistovatel za neho
nahradil Skodu. Skuto¢nost, Ze narok Zalobcu je narokom na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia,
ma oporu a vo viacerych komentaroch, na ktoré poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 4. 1.
2021. Pre uplnost Zzalovany poukazal na komentar JUDr. Imricha Feketeho, CSc., Obc&iansky zakonnik,
Velky komentar, str. 812, kde uvadza: ,AZ do splnenia zavazku na nahradu Skody poistovatefom ma
poisteny povinnost, ale i pravo sam Skodu nahradit poSkodenému. Vznika otazka, ako by mal poisteny
postupovat vtedy, keby Skodu poSkodenému nahradil zo svojho. V literatire sa zastava nazor, Ze v
takomto pripade by bolo potrebné konStruovat’ narok poisteného vodi poistovatelovi na nahradu nim
vyplatenych sum na zaklade § 454 OZ, podfa ktorého sa bezdévodne obohati aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam®. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze narok Zalobcu nie je plnenim z poistne;j
zmluvy a nie je preto dévodné aplikovat § 104 OZ na premi&anie naroku. Zalobca poukézal na § 1 ods. 1
pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. a tvrdil, Ze ak by aj narok bol posudeny ako bezdévodné obohatenie, v
zmysle uvedeného ustanovenia malo dbjst’ k spoc&ivaniu plynutia premi€acej doby a tato neuplynula skér
ako 4. 1.2021, teda jeho narok nie je premi€any. V zmysle § 1 zakona &. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo zaniku prava, a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do
30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dria ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia
skér ako za 30 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zdkona. Dovodova sprava k zadkonu €. 62/2020 Z. z.
uvadza k § 1: ,navrhované opatrenie ma za ciel v pismene a) do€asne zabezpedit' to, Ze premli€acie a
prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynut a v pismene b) navratit premli€acie a prekluzivne
lehoty, ktoré uplynuli v €ase od 12. marca 2020 do dfia ucinnosti predkladaného zékona, t. j. v ase od
vyhlasenia mimoriadnej situacie na Uzemi Slovenskej republiky podla zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov. Predkladatefl
ma za to, Ze toto opatrenie mbze prispiet k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne
vykonavat ukony potrebné pre uplatiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie
bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku premi¢ania alebo prekluzie. Navrhované ustanovenie
je zamerané na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajuce podfa predpisov sukromného
prava najma Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika.“ Z vysSie uvedeného znenia zakona
v spojeni s dovodovou spravou je zrejmé, Ze Zalobcom prezentovany vyklad nie je spravny a nema
oporu v zakone ani v dévodovej sprave. Ustanovenie o neplynuti leh6t odo diia u€innosti zakona do 30.
aprila 2020 ma poskytnut ochranu len tym subjektom, ktorych naroky by v obdobi od u&innosti zakona
do 30. 4. 2020 (alt. v obdobi od 12. 3. 2020 do udinnosti zdkona podfa pism. b)) sa preml&ali alebo
zanikli. Ciefom je poskytnut’ dotknutym subjektom dodatoény €as na to, aby nemuseli bezodkladne v



obdobi zacgiatku pandémie (od 12. 3. 2020 do 30. 4. 2020) vykonat ukony smerujuce k uplatneniu prava
na sudoch, ¢im sa malo zabezpecit znizenie mobility ludi a minimalizacia medziludskych kontaktov. Z
logického vykladu citovaného ustanovenia, ani z dévodovej spravy nevyplyva, Ze sa preruSuje plynutie
absolutne vSetkych premi&acich lehét, a to aj takych, kde ich uplynutie nasleduje niekolko mesiacov po
30. 4. 2020. Takyto vyklad by zjavne a bezdévodne zvyhodrioval vSetkych veritefov, hoci na to neexistuje
realny dévod. Zalobca mal dostatoény, niekolkomesaény &asovy priestor aj po 30. 4. 2020 na uplatnenie
svojho naroku na sude, skutognost, Ze tak neurobil nie je dévodom na aplikaciu § 1 zakona &. 62/2020
Z.z. Zalovany sa dostato¢ne vyjadril k postihovému pravu poistovne, jeho uplatnitelnosti aj s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR. Rozsah postihového prava je limitovany len vySkou vyplateného
plnenia, na postih poistovatela sa nevztahuje modera&né pravo sudu ako pri nahrade Skody a ani § 799
0OZ, na ktoré poukéazal Zalobca. Zalovany uviedol, Ze z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu Zalobcu vyplatil okrem plneni uvedenych vo vyjadreni zo dia 4. 1. 2021 aj nasledovné plnenia:
sumu 1.440 € diia 8. 4. 2019, ktora predstavuje pohrebné naklady a sumu 190,35 € dna 8. 4. 2019,
ktora predstavuje doplatok pohrebnych nakladov. Celkova suma vyplateného plnenia je 35.093,92 €.
Zalovany dal do pozornosti, Ze vodi zalobcovi si uplatnil formou postihu podla § 12 ods. 1 pism. g)
zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu vyplateného plnenia vo vySke 7.625,96 €. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze
Zalovany sam vyrazne zniZil uplatneny postih voci Zalobcovi, ked sa rozhodol neuplatfiovat’ si ndhradu
celej vyplatenej sumy, ale len &asti vo vyske 7.625,96 €. Ziadal, aby sud po vykonani dokazovania Zalobu
v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 14. 6. 2022 o 10.00 hod.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze sa
pridrziava v8etkych pisomnych vyjadreni, ktoré boli doru¢ené do spisu a vyjadreni v nich uvedenych.
K pravnemu posudeniu narokov a k preml&aniu, ktoré boli medzi stranami sporu sporné uviedol, ze
pravne posudenie naroku alebo pravneho vztahu medzi Zalobcom, Zalovanym a poSkodenym, domnieva
sa, ze tento vztah nezodpoveda § 454 Obcianskeho zakonnika a skér zodpoveda inému vztahu, a to
vztahu rucitela a hlavného diznika vo i veritefovi, resp. mohol by zodpovedat’ aj vztahu solidarnych
diZnikov voci jednému veritelovi. Veritela myslel poSkodeného a diZnikov alebo rucitela a dlznika, tym
myslel poisteného a poistovriu. Takyto pravny vztah sa v3ak nepreml&uje v 2 - roénej premi&acej dobe
ako bezdévodné obohatenie. Aj regresny narok rucitela voci hlavnému diznikovi alebo regresny narok
solidarnych diZznikov sa premliCuje v premlCacej dobe 3 - ro¢nej, nie 2 - ro€nej. Vztah medzi Zalobcom
a zalovanym zodpoveda skér zmluvnému vztahu zalozenému zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni
a aj takéto plnenie sa premlCuje az v 3 - ro€nej premlCacej dobe. K namietke Zalovaného ohladne
spocCivania preml€acej doby, nestotoznil sa vykladom, ako ho podal v duplike Zzalovany. Takyto vyklad
vébec nezodpoveda textu § 1 zdkona €. 62/2020, ale ani zmyslu aj u€elu tohto zakona. Keby prijal takyto
vyklad, ako podal zalovany, boli by velmi diskriminovani ti veritelia, ktorych preml€acia lehota by uplynula
tesne po 30. aprili 2020, napriklad 2. alebo 3. maja 2020. Takito veritelia by nemali ani ten benefit, ako
ti veritelia, ktorym uplynula preml&acia lehota po 15. marci 2020, a teda Ze by mali dodatoénu lehotu 30
dni na uplatnenie svojho prava. Jazykové vyjadrenie tohto ustanovenia je zrejmé, jasné, zrozumitelné,
v uvodnej vete definuje ustanovenie, akych lehét sa toto ustanovenie tyka a jednoznacne stanovuije,
Ze sa tyka preml€acich lehét a pism. a) hovori, Ze ak ide o takuto premi€aciu lehotu, tak dispozicia
pravnej normy hovori, Ze tato lehota od uginnosti zakona 62/2020 do 30. aprila neplynie, teda spociva
a o tuto dobu sa predlZuje preml€acia doba. Ak by sud prijal ten vyklad ako podal Zalovany, tak takéto
ustanovenie by potom bolo v rozpore samo so sebou, pretoZe prva veta hovori o lehotach uplynutim
ktorych by doSlo k premi¢aniu alebo zaniku prava, ak by to mali byt len tie lehoty, ktoré uplynuli do
30. aprila 2020, tak potom by to nesedelo s pism. b) tohto ustanovenia, ktoré hovori zase o inych
lehotach. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel. Pravo Zalovaného na postih voci Zalobcovi, ktoré si uplatnil
kompenza&nou namietkou ponechal na rozhodnuti sudu.

7. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani sa tak isto pridrzala vSetkych pisomnych vyjadreni, ktoré boli
sudu dorucené. Navrhla Zalobu zamietnut, vzhfadom na to, Ze Zalovany navrh povaZuje za premli€any a
Zaloba bola podané po uplynuti dvoch rokov. Mala za to, Ze narok uplatneny Zzalobcom je jednoznacne
bezdbévodnym obohatenim a nemozno ho povazovat za plnenie z poistnej zmluvy, ani za iné naroky,
na ktoré poukazoval Zalobca. Poukazala na rozhodnutia sudov, ktoré predloZili, ako aj na komentare,
ktoré takéto plnenie povazuju za narok z bezddvodného obohatenia. Trvala na vznesenej namietke
premi¢ania v celom rozsahu, nakolko mala za to, Ze Zalobca uz v den vyplatenia plnenia nahrady
nemajetkovej ujmy dria 30. 11. 2018 vedel o vySke Skody a o vySke plnenia a o tom, kto sa mal na
jeho ukor bezddvodne obohatit a od koho méze toto plnenia Ziadat, &ize od poistovne. Vzhladom k



tomu, Ze Zaloba bola podana az 12. 2. 2020, to je po uplynuti dvoch rokov vyplatenia plnenia, narok je
v celom rozsahu preml€any, k spocivaniu plynutia preml¢acej doby nedoslo. Nesuhlasila s vyjadreniami
Zalobcu a s jeho vykladom ustanovenia zakona 62/2020 a mala za to, Ze doS3lo k spocivaniu len
tych premi€acich dob, ktoré by uplynuli v ase uvedenom v tom zakone, alebo tesne po tom obdobi
uvedenom v zdkone 62/2020. Nedoslo spocivaniu vSetkych preml&acich déb, a to z dévodu, Ze takyto
vyklad nie je v sulade ani s dévodovou spravou k zakonu, kde predkladatel ma za to, Ze toto opatrenie
mdze prispiet’ k tomu, aby ob¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat’ ukony potrebné pre
uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje
prava v dosledku premliCania alebo prekluzie, ¢ize tento zakon mal za ucel poskytnut’ akusi dodatoCnu
lehotu na to, aby dotknuté subjekty mali moznost uplatnit' si prava na sude v&as, aviak nemozno suhlasit
s tym, Ze spocivali vSetky premlCacie doby, ako aj tie, ktoré uplynuli niekolko mesiacov po prijati tohto
zakona, ako to je v pripade Zalobcu, kde preml&anie uplynulo 30. 11. 2020. Takymto vykladom by doSlo
k zjavnému a bezdbévodnému zvyhodiovaniu vSetkych veritefov, hoci na to neexistuje realny dévod,
nakolko Zalobca mal niekolko mesiacov na to, aby si uplatnil svoj narok na sude v&as a odvolavat sa
na zakon 62/2020 nie je v tomto pripade akceptovatelné a v sulade s vykladom tohto zakona. Narok
Zalobcu je premi€any a nedoSlo k spo€ivaniu plynutia premli€acej doby. Narok Zalovaného na postih
uplatneny formou kompenzacnej namietky Zalovanym v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) podla zakona
381/2001 je v celom rozsahu dany aj preukazany. Navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a priznal Zzalovanému nahradu trov konania.

8. Sud z vyjadreni stran sporu a z listinnych dékazov, zo Zaloby, z pisomnych vyjadreni stran sporu,
zistil nasledovny skutkovy stav :

9. Dna 26. 6. 2009 uzatvorili Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., a S. P. zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, druh vozidla OA3, znacka
Mazda 6, eviden&né Cislo LM 874 BP, strieborna metaliza, VIN: JNZGI19F231112178.

10. Z poistky sud zistil, Ze medzi poistovatelom Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., a poistnikom S. P.
bola uzatvorena poistka €islo 801922173 na vozidlo tovarenskej zna¢ky model a typ Mazda 6, evidenéné
Cislo LM 874 BP, VIN: JMZGI19F231112178, druh vozidlo osobne, rok vyroby 2003, strieborna metaliza
svetla, datum uzatvorenia 6. 6. 2017, zaciatok poistenia 26. 6. 2017.

11. Dia 24. 2. 2017 bola Allianz - Slovenskej poistovni nahlasena poistna udalost, datum vzniku pripadu
13.12. 2016, popis pripadu NTPL: doslo do stretu s chodcom, ktory prechadzal cez prechod pre chodcov,
ale nebol dobre viditelny, nemal na sebe reflexné prvky. Poistni udalost hlasil az teraz. Tvrdil, Ze
nikto ho neupozornil, Ze poistnu udalost ma hlasit, ani policia. Skoda poisteny: predna kapota, éelné
sklo, S8koda poSkodeny: smrt chodca, ina Skoda nevznikla. Miesto vzniku pripadu Slovenska republika,
obec Liptovsky Mikula$, krizovatka, volajuca osoba : S. P., poisteny, €islo poistnej zmluvy 8018353421,
povinné zmluvné poistenie.

12. Z vypisov z Uctu Allianz - Slovenskej poistovne vyplyva, Ze dfia 11. 2. 2019 VSeobecnej zdravotnej
poistovni bolo vyplatené plnenie 567,95 €. Dfia 9. 5. 2019 bolo vyplatené plnenie 360 €, dfa 12. 6. 2019
bolo vyplatené plnenie 700 €, dia 4. 7. 2019 bolo vyplatené plnenie 605,83 €, diha 14. 11. 2019 bolo
vyplatené plnenie K.. K. C. 10.000 €, dria 14. 11. 2019 bolo vyplatené plnenie K.. O. Q. 10.000 €, dna
14. 11. 2019 bolo vyplatené plnenie K.. A. H. 10.000 €, dfia 22. 5. 2020 bolo vyplatené pinenie S.. S.
1.224,79 €.

13. Dna 13. 11. 2019 oznamila Allianz - Slovenska poistoviia Zzalobcovi, Ze vyplatila poistné plnenie,
teda nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych K.. Q., K.. C., K.. H. kazdej 10.000 €.

14. Listom zo dfia 9. 1. 2020 oznamila Allianz - Slovenska poistovia S. P., Ze na zaklade uzatvoreného
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
ich poistovni ku driu 9. 1. 2020 vyplatili poistné plnenie vo vySke 33.869,13 €, suCasne ho vyzvala na
Uhradu sumy 6.401,17 € do 15 dni od obdrzZania listu. Vo vyzve uviedla, Ze v rozpore s ustanovenim §
10 ods. 1 zakona Cislo 381/2001 Z. z. zalobca neoznamil vznik poistnej udalosti v zakonom stanovenej
lehote. PoruSenim predmetného ustanovenia poistovni podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona &islo 381/2001
vznikol narok na postih vodi Zalobcovi vo vyske 100 % vyplateného poistného plnenia. Vzhladom k tomu,



Ze je klientom ich spolo&nosti, prehodnotili vymahanie predmetnej postihovej pohladavky voci Zalobcovi,
rozhodli sa znizit postih o 80 %.

15. Listom zo dha 19. 6. 2020 oznamila Allianz - Slovenska poistovia S. P., Ze na zaklade uzatvoreného
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
ich poistovni ku driu 19. 6. 2020 vyplatili poistné plnenie vo vySke 35.093,92 €, sucasne ho vyzvala na
Uhradu sumy 1.224,79 € do 15 dni od obdrzZania listu. Vo vyzve uviedla, Ze v rozpore s ustanovenim §
10 ods. 1 zakona Cislo 381/2001 Z. z. zalobca neoznamil vznik poistnej udalosti v zakonom stanovenej
lehote. PoruSenim predmetného ustanovenia poistovni podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona &islo 381/2001
vznikol narok na postih vod&i Zalobcovi vo vyske 100 % vyplateného poistného plnenia. Vzhladom k tomu,
Ze je klientom ich spolo&nosti, prehodnotili vymahanie predmetnej postihovej pohladavky voci Zalobcovi,
rozhodli sa znizit postih o 80 %.

16. Listom zo dfia 5. 4. 2019 oznamila Allianz - Slovenska poistoviia S. P., Ze uhradila priamo pozostalej
K. N. pohrebné naklady vo vyske 1.800 €.

17. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/64/2017 zo diia 28. 9. 2018 sud uznal
za vinného S. P, nar. X. X. XXXX pre pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, s podmienecnym odkladom a uréenou skiusobnou dobou 3 roky. Su¢asne mu bol uloZzeny
trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na 4 roky. Podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku mu bola uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenej K. N. Skodu vo vyske 11.800 €. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom sp. zn. 1T0/94/2018 zo da 20. 11. 2018 zrusil vyrok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ o treste, ktorym bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 4 roky a vo vyrokoch o nahrade Skody tykajucich sa poSkodenej K. N. a uloZil mu trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu vo vymere 6 rokov, su¢asne mu ulozil povinnost
nahradit’ poskodenej K. N. S8kodu vo vyske 1.800 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 €.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20. 11. 2018.

18. Listom zo dna 15. 4. 2019 si zalobca, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, uplatnil vodi
Zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 €. V uvedenom liste uviedol, Ze
podanim zo diia 21. 11. 2018 Julius Chovan oznamil obchodnej spoloénosti Allianz - Slovenské
poistovia, a.s. (dalej len ,Allianz*), zakladné informacie o jeho trestnom stihani a tiez informaciu, v akom
Stadiu sa v tom €ase nachadzala jeho trestna vec vedena na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 3T/64/2017. Su€asne znovu Allianz oznamil, Ze v pripravnom konani si poskodené - manzelka
poskodeného a jej tri dcéry uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy - manzelka poskodeného vo
vySke 15.000 € a kazda z dcér vo vyske 12.000 €, manZelka poSkodeného aj nahradu Skody - pohrebné
vo vyske 1.800 €. Na zaklade odvolania poskodenej - manzelky poskodeného Krajsky sud v Ziline
na verejnom zasadnuti konanom dna 20. 11. 2018 ¢&iasto¢ne vyhovel jej odvolaniu a v €asti nahrady
Skody zrusil rozsudok prvostupriového sudu a priznal poSkodenej narok na nahradu Skody spolu vo
vySke16.800 €. Ostatnych poskodenych, ktoré boli so svojim narokom na ndhradu Skody/nemajetkovej
ujmy odkazané na civilny proces, sa rozsudok odvolacieho sudu nedotykal. Rozsudok odvolacieho sudu
je pravoplatny a S. P. uz tento rozsudok dal k dispozicii Allianz, spolu s potvrdenim o zaplateni sumy
15.000 € (nemajetkovej ujmy) a sumy 1.800 € (nakladov na pohreb) v prospech poSkodenej K. N.. Dria 3.
4. 2019 napadla na Okresny sud Liptovsky Mikulas Zaloba o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy zalobcov K.. O. Q., K.. K. C. O. K.. A. H. proti Zalovanému v 1. rade S.Q. P. a Zzalovanému v
2. rade Allianz - Slovenské poistovna, a.s. Bratislava. Otazka pasivnej vecnej legitimacie poistovni v
takychto veciach a otazka krytia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim
bola definitivne rozhodnuté vdeobecnymi sudmi SR, napr. Najvy$sim sudom SR rozsudkom zo dha
31. 7. 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, ako aj ESLP. KedZe touto Zalobou uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je kryty povinnym zmluvnym poistenim na zéklade Zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni, ktord zmluvu ma S. P. uzavreta s Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ziadal Allianz - Slovensku
poistoviu, a.s., aby uhradila uvedenou okrem inych narokov aj sumu 15.000 €, ktoru poukazal dia 30.
11. 2018 ako nahradu nemajetkovej ujmy v prospech K. N.S..

19. Listom zo dna 23. 4. 2019 oznamil Zalovany splnomocnenému zastupcovi zalobcu stanovisko
ku uplatnenému naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktoru zaplatil Zalobca K. N.. V stanovisku
uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupuje v zmysle pravnych predpisov platnych v Slovenske;j



republike, a to podfa zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*) a prisluSnych ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,0Z%). Zakon o PZP taxativne stanovuje v § 4 ods. 2 pism.
a), Zze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho uhradil poskodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni: a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismena a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) ulého zisku. V zmysle prislusnych ustanoveni OZ sa pri Skode na zdravi odSkodriuju
bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ), strata na zarobku (§ 445
0Z), nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti (dalej len ,PN“) a po skoneni PN
(§8§ 446 - 447 OZ), ndhrada za stratu na dochodku (§447a OZ), jednorazové vyrovnanie (§ 447b
0Z) a ucelné naklady spojené s lie€enim (§ 449 ods. 1 OZ). Pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané
naklady spojené s pohrebom (§ 449 ods. 2 OZ), ako aj pozostalostna urazova renta (§ 448 OZ).
Néaklady spojené s lie€enim a s pohrebom sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozil. Pozostalostna urazova
renta patri fyzickej osobe, voci ktorej mal zomrety v ase umrtia vyZivovaciu povinnost. Od$kodnenie
ostatnych vyssie spomenutych narokov na nahradu Skody prinalezi vyluéne poskodenému. V pripade
usmrtenia vznika podfa Obc&ianskeho zakonnika narok na nahradu primeranych nakladov spojenych s
pohrebom (§ 449 ods. 2 OZ), pripadne narok na pozostalostnu urazovu rentu (§ 448 OZ). Iné néaroky
z titulu zodpovednosti za Skodu v pripade usmrtenia Obciansky zakonnik nevymedzuje. Pravna Uprava
zodpovednosti za Skodu neuréuje, ani sa neodvolava na iné pravne predpisy, ktoré by urCovali, Ze v
pripade smrti je poSkodenym rodinny prislusnik zomretého. Ochrana osobnosti podla § 11, § 13 a §
15 OZ je dalSim pravnym indtititom. Naroky vyplyvajuce z § 11 a nasledne § 13 OZ nespadaju medzi
naroky z titulu zodpovednosti za 8kodu, ktoré su upravené v inej Casti OZ. Uviedol, Ze PZP sa tyka
poistenia zodpovednosti za Skodu vzniknutl prevadzkou motorového vozidla, preto sa nevztahuje na
iné naroky, ktoré takyto charakter $kody nemaju. Zalovany ma na zaklade vy$$ie uvedeného za to,
Ze povinnost poistovatela vysporiadat predmetné uplatnené naroky nevyplyvaju z platnej legislativy
upravujucej systém odSkodnenia. Kazdé iné rieSenie by bolo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi
zavaznymi pre likvidaciu poistnych udalosti z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

20. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom sp. zn. 20C/10/2019 zo dfia 30. 9. 2019 rozhodol v spore
Zalobkyi: K.. O. Q., K.. K. C., K.. A. H. proti Zalovanym: S. P. a Allianz - Slovenskej poistovni, a.s.,
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, Ze zalovanych zaviazal zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 10.000 €, Zalobkyni 2/ sumu 10.000 €, Zalobkyni 3/ sumu 10.000 €, v8etko v lehote
3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku, v Casti Zalobu zamietol, Zalobkyniam priznal vo¢i Zalovanym
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 3. 12. 2019.
Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/,
ktory bol poistitefom vozidla, ktorym Zalovany 1/ spdsobil dopravni nehodu a jeho povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch krytou povinnym zmluvnym poistenim vyplyvala z ustanovenia
§ 15 ods. 1 zékona Cislo 381/2001 Z. z., podla ktorého podkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat v spojeni s § 4 ods. 2
pism. a) zadkona &islo 381/2001 Z. z., a to s prihliadnutim na ucel tohto zakona a zmysel uvedeného typu
poistenia. Sud s pouzitim extenzivneho eurokonformného a ustavne konformného vykladu pojem $koda,
ktory je pouzity v § 381/2001 vyloZil extenzivne, a to v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na sukromny a rodinny
Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Osoba, ktorej bola
nemajetkova ujma spbdsobena (posSkodeny) ma pravo v zmysle citovanych pravnych predpisov Ziadat
plnenie od dvoch odlidnych subjektov (t. j. od vodi¢a motorového vozidla, ktory neopravnene zasiahol do
chranenych osobnostnych prav tejto osobe a subjektu, ktory ako poistovatel podla § zakona 381/2001
Z. z. a podmienok v fiom uvedenych a v rozsahu nim uréenom poskytuje poSkodenému za poisteného
nahradu Skody podfa zékona Cislo 381/2001 Z. z., ale z inych pravneho dévodu s tym, Ze obidva tieto
subjekty maju v civilnom konani postavenie samostatnych spolo&nikov. Okresny sud v posudzovanom
pripade rozhodol, Ze sa jedna o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, hoci voci kazdému zo Zalovanych
uplatneny z iného pravneho dévodu (Zalovany 1/) je primarnym nositefom hmotnopravnej povinnosti
vyplyvajucej zo zodpovednosti za 8kodu, t. j. povinnosti nahradit Skodu vratane nemajetkovej ujmy a



Zalovany 2/ sa stal nositelom povinnosti na zaplatenie nahrady na zaklade existencie poistného vztahu
a ich vzajomny vztah je teda zaloZeny osobitnym zdkonom &islo 381/2001 Z. z. Nahrada nemajetkovej
ujmy ma stale ten isty charakter, a to aj za situacie, Ze v zmysle zakona Cislo 381/2001 Z. z. je zastreSena
(,len® pod pojmom ,Skoda“).

21. Vyzvou zo dia 1. 6. 2020 vyzval zalobca Zalovaného na poskytnutie poistného plnenia, a su¢asne
sa vyjadril k vyzvam na zaplatenie postihu za porusenie § 10 ods. 1 zakona Cislo 381/2001 Z. z.
Vo svojej vyzve uviedol, Ze k dopravnej nehode doSlo dfia 13. 12. 2016. Zalobca pri dopravnej
nehode spdsobil smrt' X.. N. N., za €o ho Okresny sud Liptovsky Mikulds v konani sp. zn. 3T/64/2017
uznal za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona. Pozostala
manzelka si v tresthom konani vocCi Zalobcovi uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 15.000 €, ktoré jej sud v oznacenom trestnom konani priznal. Zalobca uvedenym listom
Ziadal Zalovaného o poskytnutie poistného plnenia, uhradu pravoplatne priznaného prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalej manzelke, ale toto plnenie Zalovany odmietol. Rovnaké
pravo ako pozostala manzelka si vodi klientovi uplatnili aj dcéry X.. N. N.. O ich naroku viedol konanie
Okresny sud Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20C/10/2019. Pozostalé dcéry si toto pravo Zalobou uplatnili
nielen voci Zalobcovi, ale aj voCi Zalovanému ako poistovatelovi, z poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dra 30.
9. 2019 &. k. 20C/10/2019-198 zaviazal Zalobcu ako aj Zalovaného ako poistovatela na zaplatenie
trikrat 10.000 € pozostalym dcéram. Zalovaného ako poistovatela zaviazal z dévodu, Ze aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 Obcianskeho zakonnika je kryty poistenim. Preto
Zalobca Ziadal o poskytnutie poistného plnenia v sume 15.000 €, ktori Zalobca na zaklade rozsudku
plnil pozostalej manzelke, a ktora je kryta poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu pri prevadzke
motorového vozidla. Listami zo diia 22. 7. 2019, zo dfia 14. 11. 2019 a zo diia 9. 1. 2020 Zalovany vyzval
Zalobcu na zaplatenie postihu 6.401,17 € s odkazom na § 10 ods. 1 a § 12 ods. 2 pism. g) zakona
Cislo 381/2001 Z. z. Svoju vyzvu Zalovany odbvodnil tym, Ze Zalobca oznamil vznik poistnej udalosti
po zdkonom stanovenej lehote, a preto mu vznikol narok na postih. Ustanovenie § 12 €islo 381/2001
upravuje pravo poistovatela na postih proti poistenému. Toto zdkonné ustanovenie vSak neustanovuje
rozsah v akom mézZe poistovatel postih uplatnit. KedZe ide o analogicku upravu z ustanoveni § 799
Obcianskeho zakonnika tak rovnaké kritéria ako ustanovuje § 799 ods. 3 treba pouZit' aj na posudenie
rozsahu postihu podfa § 12 zakona Cislo 381/2001 Z. z. V tomto pripade by akékolvek oneskorené
oznamenie poistnej udalosti nemalo vplyv na vznik poistnej udalosti ani na rozsah nasledkov poistnej
udalosti. Preto poistovatel nema pravo ani na &iastoény postih vod&i poistenému. Z dévodu, Ze zalobcovi
vzniklo pravo na poskytnutie poistného plnenia, a su€asne poistovni nevzniklo pravo na postih vodi
klientovi, vyzval Zalobca Zalovaného, aby zaplatil poistné plnenie vo vyske 15.000 € na ucet Zalobcu
alebo pravneho zastupcu Zalobcu.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ( dalej len zakon o
PZP), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

24. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

25. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti



a)skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b)poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

26. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla § 11 ods. 8 zédkona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.15a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>

28. Podla § 12 ods. 2 pism. g ) zakona o PZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dbévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20191001>.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 104 Obcianskeho zékonnika, pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi€acia
doba za rok po poistnej udalosti.

33. Podla § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna.

34. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

36. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

37. Podla § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku



a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

38. Podla § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

39. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podfla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba E. P. D. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

42. Sud Zzalobe giastogne vyhovel, nakolko mal preukadzanu jej giastoénu dévodnost. Zalobca sa
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15.000 € titulom poistného plnenia - nahrady nemajetkovej
ujmy pozostalej manzZelke z uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni ¢islo 8018353421. Medzi stranami sporu bolo
nesporné, ze dnia 13. 12. 2016 spdsobil Zalobca dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul chodec X.. N.
N.. Zalobca diia 30. 11. 2018 uhradil nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke K. N. v sume
15.000 € na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/64/2017
zo dnia 28. 9. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/94/2018 zo dna 20. 11.
2018. Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav spada pod poistné krytie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6NCdo/1/2016 vyslovil
nazor, zZe: ,Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba
rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v zakone o PZP). Pre ulely tohto zékona treba pojem Skoda
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri
aj pozostalym (po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu obciansko-pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spodivajuci v
zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla
dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&iansko-pravnej zodpovednost za Skodu, ale aj obliansko-pravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia.“ Rozhodnutie
bolo publikované v zbierke sudnych rozhodnuti NS SR pod Cislom 61/2018 a v pravnej vete je uvedené:
,Skodou pre Ugely zakona &islo 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.“ Z uvedeného teda
vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym spada pod naroky uvedené v § 4 ods. 2 zakona
o PZP a nemajetkova ujma teda je kryta poistnym. Z tohto titulu preto aj vznikol Zalobcovi narok
voci Zalovanému na zaplatenie poistného plnenia - nemajetkovej ujmy, ktord sam uhradil pozostalej
manzelke. Povinnost nahradit nemajetkovu ujmu poskodenym vznikla obidvom stranam sporu, kazde;j
z iného pravneho dbévodu, Zalobcovi vznikla z titulu zodpovednosti vodi¢a, ktory spdsobil dopravnu
nehodu a zalovanému z titulu uzavretého povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Aj tato skutoénost’ uz bola sudnou praxou ustalena. Vo
vztahu ku poSkodenym maju tieto subjekty v civilnom konani postavenie samotnych spolo€nikov. Pokial



sa zalovany v konani branil, Ze narok Zalobcu spada pod skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia,
a to § 454 Obclianskeho zakonnika, s touto obranou sa sud nestotoznil. Ako uz je z vy3Sie uvedené
tento pravny narok spada pod poistné plnenie. O bezdévodné obohatenie nemédze ist, nakofko pri
skutkovej podstate podla § 454 Obclianskeho zakonnika o bezdbvodné obohatenie ide v pripade, ak
niekto poskytne plnenie za iného. O takyto pripad bezdévodného obohatenia ide len vtedy, ked ten, za
ktorého bolo plnené bol povinny podla prava plnit sam, av3ak neplnil, zatial o ten, kto zafiho plnil, sdm
tuto povinnost nemal (Ro NS SR sp. zn. Obo V 6/2000), ¢o v tomto pripade splnené nebolo, nakolko
povinnost plnit mal aj Zalovany.

43. Medzi stranami sporu bolo taktiez nesporné, Ze Zalovany z tohto poistného pripadu zaplatil
poskodenym poistné plnenia v celkovej vySke 35.093,92 €. TaktieZ bolo nesporné, Zze Zalobca nahlasil
poistnud udalost’ po uplynuti 15 dni, t. j. po uplynuti lehoty uvedenej v § 10 ods. 1 pism. a) zakona
o PZP, t. j. nesplnil si svoju povinnost riadne a v€as oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti.
KedZe Zalobca riadne a v&as nesplnil svoje povinnosti, vznikol Zalovanému narok na postih v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) zakona o PZP. Zalovany si v konani, kompenza&nou namietkou, tento
narok vod&i zalobcovi uplatnil v sume 7.625,96 €. Zalovany vyzval Zalobcu na zaplatenie regresného
naroku vyzvou zo dia 9. 1. 2020 v sume 6.401,17 € a vyzvou zo diia 19. 6. 2020 v sume 1.224,79 €.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 40bdo 84/2018 zo dna 11.
12. 2019, ktoré bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti NS SR pod &islom 64/2020 riesil
Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnu otazku, &i je sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle
§ 12 zakona Cislo 381/2001 Z. z. povinny skumat a pri rozhodovani naroku aj prihliadat na to, i
vySka sumy naroku uplatneného poistovatefom vo i poistnikovi, resp. poistenému v zmysle uvedeného
ustanovenia je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality, a ¢i sa neprie€i zmyslu a u&elu
uvedeného zakona a vyslovil nazor, Ze: ,Sud rozhodujici o naroku poistovatela v zmysle ustanovenia
§ 12 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
neméze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, €i vySka sumy naroku uplatneného
poistovatefom vodi poistnikovi resp. poisteného v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so
vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona. Jedinym
opravnenym subjektom, ktory moze urdit a pripadne znizit vySku uplatfiovaného naroku v zmysle § 12
citovaného zakona aj pod hornu hranicu takto uplatfiovaného naroku, ktorou je uhrn poistnych plneni,
je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel.“ Z uvedeného vyplyva, ze sud nemohol moderovat
regresny narok, tak ako to vo svojej Zalobe tvrdil Zalobca, toto opravnenie ma len poistovatel a preto
prihliadol na kompenza¢nu namietku Zalovaného v celom rozsahu 7.625,96 €. Z uvedeného dévodu
preto vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 7.374,04 € (15.000 €, uplatneny narok Zalobou -
7.625,96 € kompenzacna namietka = 7.374,04 €).

45. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania Zalobného naroku z dévodu, Ze Zalobca si véas
neuplatnil svoj narok na bezdévodné obohatenie v 2- ro¢nej premliCacej lehote. Sud Zalovany narok
vyhodnotil ako narok na plnenie z poistenia. Pri tomto naroku zacina plynat vieobecna 3 - ro¢na
premliCacia doba za rok po poistnej udalosti. V prejednavanej veci poistna udalost’ nastala dria 13. 12.
2016, to znamena, Ze premiCacia doba zacala plynut dfia 13. 12. 2017 a uplynula dfia 13. 12. 2020.
Zaloba na sud bola podana dia 12. 12. 2020, teda zalovany narok bol uplatneny véas. Len na doplnenie
sud uvadza, ze v zmysle § 1 pism. a) Zakona &. 62/2020. PremlIacia lehota od 27. marca 2020, t. j.
od dfia uginnosti zadkona do 30. aprila neplynula, spocivala, preto aj s prihliadnutim na tato skutonost
bol Zalovany narok uplatneny v&as.

46. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vo&i Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania. V sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne. Medzi stranami bolo nesporné, Ze
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie Zalovaného naroku listom zo dfia 15. 4. 2019, pri¢om Zalobca
Ziadal uplatneny narok uhradit bez zbyto&ného odkladu. Z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze zalovany
dria 23. 4. 2019 mohol pinit a Ze dfiom 24. 4. 2019 bol Zalovany v omeskani so sumou 15.000 €. Zalovany
vyzval zalobcu na zaplatenie regresného naroku 6.401,17 € listom zo dfia 9. 1. 2020 a regresny narok
bol dévodny, sud priznal Uroky z omeSkania od 19. 4. 2017 do zaplatenia. Preto sud priznal uroky z
omeskania s 5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 15.000 € od 24. 4. 2019 do 13. 1. 2020, s 5 %



urokmi z omeskania roéne zo sumy 8.598,83 € od 14. 1. 2020 do 23. 6. 2020, s 5 % urokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 7.374,04 € od 24. 6. 2020 do zaplatenia.

47. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal
uspech v spore v sume 7.374,04 €, Co je 49,16 %, neuspech v sume 7.625,96 €, ¢o je 50,84 %.
Kazda strana mala Ciastoény Uspech v spore. Aby €iastony uUspech zalozil narok na nahradu trov
konania, musi to byt prevaZzujuci Uspech, teda, aby po porovnani procesnej UspesSnosti oboch sporovych
stran zostala eSte suma, opodstatiujuca zaver o prevazujucom uUspechu jednej zo stran sporu. V
prejednavanej veci bol uspesnejSi Zalovany, ktorého pomer uUspechu predstavoval 1,68 %, ¢o sud
nepovazoval za prevazujlci Uspech strany v spore, ale jedna sa o vyvazeny uspech a nelspech oboch
stran. Z uvedeného dévodu sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



