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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobkyne: V. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. V. XXX, pravne zastGpenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou HAVLAT & PARTNERS so
sidlom v Bratislave, Rudnayovo namestie €. 1, v konani vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/195/2013 - 135 zo dria 24.06.2015 takto

rozhodol:

lLPotvrdzuje sarozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujlucej Casti.
Il. Zalovany je povinny na hrad it Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 49,90 Eur na
ucet advokata JUDr. Igora Safranka v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 472,88 eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a uloZil povinnost
nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 139,54 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze urokova sadzba Uveru vo vyske
77,02 % je takmer 5,5 - ndsobne vy3Sia ako urok pri Uveroch poskytovanych bankami v tom &ase s
dobou splatnosti 1 - 5 rokov, ktory bol v priemere 13,69 %. Takuto vySku urokovej sadzby povazoval sud
prvej inStancie za v rozpore s dobrymi mravmi a v désledku toho vyhodnotil zmluvu ako neplatnu. Za
zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby povazoval sud prvej indtancie den, kedy sa Zalobkyna
od obcianskeho zdruZenia dozvedela o bezdévodnom obohateni. Za zaciatok plynutia objektivnej
premliacej doby povazoval deri plnenia jednotlivych splatok. Na zaklade toho vyhodnotil sumu 109,42
eur ako premi€anu a preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Vo zvy8ku povazZoval navrh Zalobkyne za
opodstatneny.

3. Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Napadnuty rozsudok povazuje za nepreskumatelny. Poukazal
na nariadenie vlady ¢. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitelského uveru. Opatovne namietol preml€anie a uviedol, Ze vzniesol kompenzaénu
namietku, ktorou si proti Zalobkyni uplatnil na zapoc¢itanie pohladavku vo vyske 227,21 eur, s ktorou sa
vSak sud nevysporiadal. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol, a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha navrhujic napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 49,90 Eur.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie



preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je dévodné.

6. Podla § 39 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom.

7. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obiansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

8. Odvolatel okrem iného tvrdi, Ze napadnuty rozsudok spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvej indtancie
a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

10. Zalobca v odvolani obhajoval troky za poskytnuty Gver s poukazom, Ze nie su v rozpore s dobrymi
mravmi poukazujuc na maximalnu vySku odplaty za spotrebitelské uvery. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
prvostupfiovym sudom, Ze uroky 77,02 % ro&ne su neprimerane vysoké a odporujuce dobrym mravom
(porov. NS CR vo veci 21Cdo 1484/2004 alebo NS SR vo veci 5Cdo 26/2011).

11. Odvolaci sud prisvedCuje konstatovaniu sudu prvej indtancie, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak méZe byt aj cely pravny ukon absolutne
neplatny. V danom pripade sa sud prvej indtancie spravne zaoberal vySkou uroku z Uveru, ktora &ini
77,02 % ro€ne a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi pefiaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.
12. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud prvej intancie preveril Urokové miery
podobnych Gverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov
v rozhodnom obdobi bezny urok predstavoval 13,69 % p.a. Z toho je zrejmé, Zze Zalobcom pozadovany
urok v danom pripade bol viac ako 400 % vySsSi ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky
uver poskytovali.

13. Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za
cenu prevysujucu o 400% priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Zalobcom
pozadovany urok z uveru ro€ne 77,02 % spésobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tejto uverovej zmluvy, pretoZze bolo sidom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené,
Ze priemerné v tomto obdobi boli Uroky vo vyske 13,69 % rocne.

14. Urok z uveru vo vyske odporujlcej dobrym mravom, s ktorym zakon spéja absolGtnu neplatnost’ (§
39 0OZ), nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z ur€itych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z
tychto hranic je i sidom prvého stupnia spravne aplikovany institat dobrych mravov (porov. tiez 1MCdo
1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CRY/).

15. Zmluvné podmienky v predmetnej veci sud prvej indtancie, pokial ide o urok z uveru, spravne
vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprindlezi ich upravovat tak, aby
zodpovedali zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-618/10 Banco Espariol). Sud prvej inStancie svoje Uvahy nalezite odévodnil a vychadzal zo skutkového
stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolatel poukazuje na to, Ze RPMN uvedena v
zmluve je o viac ako 20 percentualnych bodov niz8ia ako maximalna vySka odplaty stanovena na zaklade
pravneho predpisu. Je v3ak potrebné rozliSovat medzi intititom urokovej sadzby (Uroky za uver) a
intituitom RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov). Administrativny strop zdkonodarca stanovil nie
na uroky, ale na RPMN, ktora zahffia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na uver.
Nariadenie vlady &. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy v
opatreniach proti neprimerane vysokym urokom, ktoré su sice zlozkou pre vypocet RPMN, no nie su
vyfaté z posudzovania dodrZzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 77,02%
je uplne drasticka a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spoloénosti. Sudy sa znaéne kriticky
vyjadrili uz aj k niz§im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v
PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil
uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Gver za nemravny a



Zalobu veritela zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajéiarsky spolkovy
sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 Urokovu sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitefov
Z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujiucu dobrym mravom.

16. Uz viaceré sudy konstatovali neprimeranost’ Urokov, za ktoré poskytuje Zzalovany uvery (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/166/2016 zo dfia 23.01.2017, 23Co/172/2016 zo dna 13.06.2016,
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/934/2015 zo dfia 29.06.2016, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2C0/221/2015 zo diia 26.05.2016). Odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné.
17. Ak odvolatel poukazuje na oddelitefnost tej Casti zmluvy, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na vyske
urokov a odplate, tak odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, absolutna neplatnost
podla § 39 OZ dopada aj na pravne ukony odporujuce dobrym mravom a za taky treba povazovat
aj Uverovy pravny ukon s neprimerane vysokou vyskou urokov, ktort uz mozno oznadit za uzernu. V
demokratickej spolo€nosti by nemal byt priestor pre toleranciu takychto pravnych ukonov.

18. Pokial ide o to, Ze sud prvej indtancie sa nevyrovnal s namietkou zapodcitania, ktorou Zalovany Ziada
priznat narok na uhradu uroku vo vyske zodpovedajucej odplate pozadovanej bankami, odvolaci sud
konstatuje, Ze tato skuto¢nost nemala vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, nakolko takej pohladavky
niet. UZ sudny dvor judikoval, Ze sud nie je opravneny upravovat necestnu klauzulu (Uroky) do podoby,
ktora by bola akceptovatelna. Odpadli by tak odvodzujuce ucinky opatrenia sudu (porov. C-618/10).
19. Praktikam Zalovaného, ktorymi si formularovo dojednava so spotrebitefmi Urokové sadzby a odplaty
za poskytnutie Uveru, ktorych vySku mozno povazovat aZz za UZernicku, nemozno poskytnut’ pravnu
ochranu. Odvolaci sud na podporu uvedeného poukazuje na €lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), v zmysle ktorej
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze vnutroStatne sudy su povinné iba neuplatnit
nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitela, nemdzu v3ak zmenit' jej obsah. Pokial by
vnutrostatny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo
by sa tym ohrozit' splnenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢lanku 7 smernice. Tato moznost by totiz
mohla prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spodivajuceho v
tom, Ze sa takéto nekalé podmienky vodi spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo
dodavatelia by sa totiZ mohli pokuSat’ dotknuté podmienky pouzivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny siud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by
ich zaujmy ostali zabezpec&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnatrostatnemu
sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, umoziiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Studneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71). Taktiez niet pohladavky na zapodcitanie.
20. Co sa tyka vznesenej namietky premléania, sid prvej indtancie na premi¢anie reagoval vecne
spravne, ked preml€anu €ast pohfadavky zamietol. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zzalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov.

21. Odvolaci sud vSak nad ramec uvedeného odbévodnenia o v€asnosti podania Zaloby poukazuje aj na
formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otazkou premicania.

22. Konanie zalovaného nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2011, sp.
zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).
Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa poéita odo dria, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Zalovany sa opakovane dopusta
recidivy v pouzivani neestnych urokov. Je tazko predstavitefné, aby tak konal len z nedbanlivosti.

23. Pokial ide o plynutie subjektivnej premlacej doby, odvolaci sa nestotoZriuje s nazorom Zalovaného,
Ze tato zacina plynut’ diilom, kedy opravneny mohol zistit' skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik bezdévodného obohatenia. Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade



tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu. (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6MCdo 9/2012).

24. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie boli naleZitosti odévodnenia rozsudku stanovené v
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Rozsudok je ¢o do Zzalobcom namietaného dévodu oddvodneny riadne, v
sulade s predmetnym ustanovenim. Sud prvej inStancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobe
vyhovel, v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky podstatné namietky a tvrdenia Zalovaného
prednesené v konani. Rozsudok spifia aj kritéria odévodnenia podla CSP (§ 220 ods. 2). Napadnutym
rozsudkom sa uloZilo zalovanému, aby vydal obohatenie vzniknuté z prijatia Uplne neakceptovatelnych
70 % urokov a z obdobnych pripadov je evidentné, Ze zalovany tak kona opakovane. Jeho konanie je
preto nutné vnimat’ az na hrane nepriameho a priameho umyslu.

25. Sud prvej inStancie rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) ucinku ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2
CSP).

26. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na a tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Sud priznal zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 49,90 Eur, a to za vyjadrenie k odvolaniu zo drfia 18.08.2015 vo vyske
33,19 Eur, reZijny pausal vo vySke 8,39 Eur + 20 % DPH, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni
na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

27 . Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



