Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/238/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2107211626

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2107211626.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: Rimskokatolicka cirkev,
farnost Pastuchov, so sidlom Pastuchov 73, ICO: 34 014 250, zastipeného: MAPLE & FISH s.r.0., so
sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432 proti Zalovanému: LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastipenému:
JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Namestie Slobody 2, Revuca, o vydanie nehnutelnych
veci, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnosti: parcela &. XXXX/X,
druh pozemku - lesné pozemky o vymere 169.266 m2, ktora je vedena Okresnym Uradom H., katastralny
odbor, v katastralnom uzemi a obci N., v katastri nehnutelnosti registra ,,C“ na katastralnej mape na liste
vlastnictva ¢. XXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti o vydanie dokumentacie prislichajucej k nehnutefnosti: lesny hospodarsky plan,
evidencia tazby dreva, evidencia plochy po tazbe dreva, evidencia plochy na zalesnenia, evidencia
zalesnovania a prirodzeného zmladenia, evidencia pestebnej Cinnosti, vykaz bilancie zalesfiovacich
povinnosti podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej evidencie tazieb, vykaz
porastovej evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej Cinnosti, vykaz evidencie
uhrnnych ro€nych vysledkov za kategériu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej evidencie, vykaz
vykonanych hospodarskych opatreni podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa za prislusny rok,
graficka evidencia, plochové tabulky, porastové mapy, tazobné mapy, projekty pestebnej, tazobnej
a ostatnej Cinnosti, Ciselniky, karty povodu porastu, hlasenia na obvodny lesny urad, bilancia holin,
priemerkovaci manual, sthlas na tazbu dreva, evidencia pozZiarov a poziarna ochrana, evidencia skéd
spbsobenych zverou, evidencia sadbového materialu, zaznamy priestupkového konania zastavuje.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sUdu Trnava dfia 20.04.2007 (faxovym podanim
doplnenym dfa 23.4.2007) v zmysle jej pripustenej zmeny uznesenim Okresného sudu Piestany
¢.k. 6C/238/2008 - 133 zo dha 29.01.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat
a navratit’ Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnosti: parcela & XXXX/X, druh pozemku lesné pozemky
o vymere 169.266 m2, ktord je vedena Katastralnym uradom v T., Spravou katastra H. (toho &asu
Okresnym uradom H., katastralny odbor) v katastralnom uzemi N. v katastri nehnutelnosti v registri
C na katastralnej mape na liste vlastnictva €. XXX, spolu s dokumentaciou, ktora k nej prisliucha:
lesny hospodarsky plan, evidencia tazby dreva, evidencia plochy po tazbe dreva, evidencia plochy
na zalesnenia, evidencia zalesfiovania a prirodzeného zmladenia, evidencia pestebnej ¢innosti, vykaz
bilancie zalesfiovacich povinnosti podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej



evidencie taZieb, vykaz porastovej evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej €innosti,
vykaz evidencie uhrnnych roénych vysledkov za kategoriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej
evidencie, vykaz vykonanych hospodarskych opatreni podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa za
prisludny rok, graficka evidencia, plochové tabulky, porastové mapy, tazobné mapy, projekty pestebne;,
taZobnej a ostatnej €innosti, Ciselniky, karty pdvodu porastu, hlasenia na obvodny lesny urad, bilancia
holin, priemerkovaci manual, suhlas na tazbu dreva, evidencia poziarov a poziarna ochrana, evidencia
8kdd spdsobenych zverou, evidencia sadbového materialu, zaznamy priestupkového konania.

2. P6vodna Zaloba smerovala aj vodi subjektu: Lesy Slovenskej republiky, tatny podnik, odStepny zavod
Smolenice, Trnavska 12, Smolenice, ICO: 36 038 351 ako zalovanému v 2. rade, vo&i ktorému bolo
uznesenim ¢.k. 6C/238/2008 - 128 zo dfa 13.12.2012 konanie zastavené (pravoplatnost' dfia 12.1.2013).

3. Zalobca dorugil sudu dha 5.12.2016 &iastoéné spéatvzatie Zaloby zo dha 1.12.2016 (¢.I. 548), ato v
Casti o vydanie dokumentacie prisluchajicej k spornej nehnutelnosti tak ako je Specifikovana vo vyroku
. tohto rozsudku, priCom &iastoéné spatvzatie Zaloby odévodnil poukazom na zaver Krajského sudu
v Trnave v uzneseni &. k. 10C0/262/2014-393 z 29.10.2015. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia
28.12.2016 (€.l. 556) vyslovil suhlas s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzal iasto€ne spat, sud v
zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti po vyjadreni stihlasu Zzalovaného s Ciastoénym spatvzatim
zastavil (vyrok Il. rozsudku).

8. Zalobca samotnu Zalobu (dalej spresnent podanim zo diia 18.9.2007 - &.I. 40, zo dia 3.10.2007
- C.l. 64 a zo dia 4.2.2013-C.I. 146) oddvodnil tym, Ze Zalobca je utvarom Rimskokatolickej cirkvi s
vlastnou pravnou subjektivitou v zmysle zakona €. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej viery a postaveni
cirkvi a naboZenskych spolo&nosti (dalej ako ,zakon o cirkvach*). Zalovany je pravnicka osoba, $tatny
podnik. Dalej uviedol, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca bol pévodnym vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v Pozemkovokniznej vioZzke (dalej ,PKV*) €. XX, v katastralnom uzemi N.. Dia
12.4.2006 vyzval Zalovaného v zmysle zakona €. 161/2005 Z.z. na navratenie vlastnictva k nehnutefnym
veciam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi N., vedenych v PKV ¢€.XX a na ich vydanie. Predmetom
vyzvy boli nehnutelnosti evidované v PKV &. XX, katastralne uzemie N.: parcela Cislo XXXX/X lesny
pozemok o vymere 125.822 m2, parcela &islo XXXX/Xa lesny pozemok o vymere 21.720 m2 a parcela
gislo XXXX/Xb lesny pozemok o vymere 21.724 m2. Zalobca poukéazal na ust. § 5 ods. 3 zak. &. 161/2005
Z.z. (dalej len ako ,restituény zakon®), podla ktorého ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve,
mézZe opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od dorucenia vyzvy. V
zmysle § 2 ods. 2 z&k. €. 161/2005 Z.z. musia byt spinené Styri kumulativne podmienky, aby opravnenej
osobe mohlo byt navratené vlastnictvo k nehnutefnym veciam. Prvou z podmienok je, Ze pravo na
navratenie vlastnictva méze uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev alebo naboZzenska
spolocnost so sidlom na Uzemi SR - v tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze Rimskokatolicka cirkev je v SR
registrovanou cirkvou a Zalobca je Utvarom Rimskokatolickej cirkvi, ktory je registrovany na Ministerstve
kultiry SR a ma vlastnu pravnu subjektivitu. Druhou podmienkou je, Ze nehnutelnosti boli v ¢ase
odniatia vo vlastnictve cirkvi, ktora je v su€asnosti registrovanou cirkvou v SR, pri¢om v8ak podla nazoru
Zalobcu zakon nevyZaduje, aby nehnutelné veci boli v ase odfiatia vo vlastnictve toho istého utvaru
registrovanej cirkvi, ktory o vydanie nehnutelnosti Ziada. Poukazal na skuto€nost, Ze Rimskokatolicka
cirkev je z pravneho hladiska subjektom sui generis, jej charakteristickymi vlastnostami je univerzalnost
a jednotnost, z ¢oho vyplyva aj osobitné postavenie jej majetku, ktory aj napriek skutoCnosti, Zze z
formalneho hfadiska je zapisany do vlastnictva jednotlivych utvarov Rimskokatolickej cirkvi sa vyznac&uje
uritym stupriom jednotnosti, kedZe vzdy sa jedna o majetok univerzalnej a jednotnej Rimskokatolicke;j



cirkvi - tato skutoCnost uznala SR uzatvorenim zakladnej zmluvy so Svatou stolicou (uverejnena v
Zbierke zakonov pod €. 326/2001 Z.z.). Tretou podmienkou je skuto€nost, Ze pravo na navratenie
vlastnictva je mozné uplatnit’ iba k nehnutelnostiam, ktoré tvoria polnohospodarsku pédu, hospodarske
budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti, lesny pédny fond, hospodarske stavby
a ostatné stavby suvisiace s nim a podiely spolo¢nej nehnutelnosti; zakon v tejto suvislosti odkazuje
na zakon &. 220/2004 Z.z. Stvrtou podmienkou je skuto&nost, Ze nehnutelna vec presla do vlastnictva
Statu alebo obce v obdobi od 8.5.1945 do 1.1.1990 sp6sobom uvedenym v § 3 zak. €. 161/2005 Z.z.,
tzn. postupom podla zakona €. 162/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zakona €.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Podla udajov vedenych v oznagenych pozemkovokniznych
vlozkach nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z dévodu, ktory je uvedeny v § 3 ods. 1 pism. c) zak. ¢&.
161/2005 Z.z. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, ze zalovaného ako povinnu osobu opravnene
vyzval na navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri€om Zalovany pisomnej vyzve nevyhovel,
a preto si zalobca svoje naroky uplatnil pred sudom.

9. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, povaZoval ju za nedévodnu, a preto navrhol jej zamietnutie. V
pisomnom vyjadreni zo dfia 20.09.2007 (&.I. 50) uviedol, Ze Zalobca v prekluzivnej lehote do 30.04.2006
nepreukazal, Ze je opravnenou osobou, neuviedol ani nepreukazal restituény titul, nepreukazal, Ze
nehnutelnosti su v sprave Zalovaného, teda, Ze Zalovany je povinnou osobou, €o ma podfla Zalovaného
za nasledok zanik jeho prava. Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie v konani i pre
pripad, Ze nehnutelnosti spravuje, a to s poukazom na § 6 ods. 1 zak. €. 111/1990 Zb., podla ktorého
veci, s ktorymi podnik hospodari, su v Statnom vlastnictve, a na Zalobny petit, ktorého obsahom je
uloZenie povinnosti vydat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pricom Zalovany ako Statny podnik nie
je vlastnikom, ale len spravcom majetku vo vlastnictve Statu. Zdéraznil, ze Zalovany ako nevlastnik nie
je spbsobily vydat Zalobcovi vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré nevlastni a zo zakona ani vlastnit
nemdze. Pravny poriadok SR vychadza zo zasady, Ze nikto nemdzZe na iného preniest’ viac prav, nez
ma sam, pricom ako jednu z vynimiek z tejto zasady Zalovany uvadzal § 5 ods. 2 zak. &. 161/2005
Z.z. Podla nazoru Zalovaného opravnena osoba sa méze domahat vydania a navratenia vlastnictva k
nehnutelnostiam len voéi tomu, kto jej vlastnicke pravo odhal, t.j. voci Statu.

10. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 03.10.2007 (C.l. 64) vyplyva, Ze s namietkami Zalovaného
nesuhlasi. Uviedol, Ze na riadne uplatnenie naroku na vydanie nehnutefnych veci kladie restitu¢ny zakon
len dve poZziadavky, a to pisomnu formu restituénej vyzvy a dodrzanie prekluzivnej lehoty - zakonodarca
inak vychadza z principu neformalnosti restituénej vyzvy a nekladie Ziadne poziadavky na jej obsah a
nalezitosti, pricom v tejto suvislosti poukazal na judikaturu slovenskych a Eeskych sudov v restituénych
veciach, citujuc rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 3Cz 2/1992
zo diia 29.01.1992. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zalobca si u Zalovaného uplatnil restituény
narok riadne, v€as a rovnako oznacil dokazy, ktorymi preukézal skutocnosti v zmysle § 3 restitucného
zakona. K namietke oznadenia Zalovaného uviedol, Ze pri podani Zaloby vychadzal z § 4 ods. 1 zak. &.
161/2005 Z.z., ktory definuje povinnu osobu ako pravnickud osobu, ktora ku dfiu u€innosti tohto zakona
spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve SR, obce alebo nehnutefnu vec drzi. Poukazujuc na ust. § 21
ods. 2 O.s.p.,, § 6 ods. 1, § 5 ods. 1 zak. €. 111/1990 Zb. a dévodovu spravu k novele Obc&ianskeho
sudneho poriadku, je toho nazoru, Zze zalovaného oznacil spravne.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.10.2008 (&.1. 95) trval na nedostatku vecnej legitimécie tak
na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného. Zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal do uplynutia lehoty
30.04.2006 a ani doposial sudu, Ze je pravnym nastupcom povodného viastnika nehnutelnosti a zaroven
poukazal na to, Ze zapis na PKV €. XX je v madarskom jazyku a v dalSom na Kédex kénonického prava
z roku 1917, ktory bol platny a ucinny v €ase odnatia vlastnickeho prava Statom, podla ktorého farnosti
nemali mat priznanu pravnu subjektivitu (Kan. 99 CIC 1917 v kontexte Kan. 120 § 1 CIC 1983). Vyzvu
na vydanie nehnutelnosti povazoval za nejasnu, neurg€itu, nezrozumitelnd a neuplinu.

12. Zalobca vo svojom pisomnom (sthrnnom) stanovisku zo 04.02.2013 (&.1.146) na podporu svojich
dovtedajSich argumentov, smerujucich k spochybneniu ndmietok Zalovaného poukéazal na judikaturu
sudov SR v restituénych veciach, Specidlne odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 247/2009,
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 48/2009 v spojeni s uznesenim US SR IV. US 27/2012 z 19.1.2012,
nalez US SR sp. zn. I. US 12/2010 - 47, nalez US SR sp. zn. .US 206/2010 - 42 (vSetky vo vztahu k
urcitosti restituCnej vyzvy). RestituCnu vyzvu povazoval Zalobca za dostato¢ne urcitu (nehnutelnosti v
nej Specifikoval) a podanu v zakonnej lehote. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného poukazal na



unesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 48/2009 z 28.10.2010. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
uviedol, Ze sporné nehnutelnosti boli pdvodne zapisané v prospech Rimskokatolickej pastuchovske;j
cirkvi. Za délezite povazoval uviest, ZzZe  Rimskokatolicka cirkev je subjektom sui generis a je jej
vyluénym pravom spravovat svoje vnutorné zaleZitosti. V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo 100/1999
je Rimskokatolicka cirkev vlastnikom vSetkého cirkevného majetku, ktorého vrchnym spravcom je
Svata Stolica. Farnost' N. je utvar Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou. V minulosti
vystupovali farnosti pod réznymi oznaeniami a ndzvami (aj v PK vloZkach), ako napr: Rimskokatolicky
farsky urad v urcitej obci alebo katastralnom uzemi, Rimskokatolicka cirkev v urCitej obci alebo
katastralnom Uzemi, Rimskokatolicka cirkevna obec v urcitej obci. Na podporu jeho aktivnej vecne;j
legitimacie poukazal na pripis Konferencie biskupov Slovenska z 12.3.2002. V rdmci podpory pravne;j
argumentacie ohfadom aktivnej vecnej legitimacie poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 48/2009
z 28.10.2010 (aj IV. US 27/2012-19 z 19.1.2012). Zaverom poukazal na Gcel restituéného zékona,
ktorym je zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym do$lo v rozhodnom obdobi na
zaklade obcianskopravnych a pracovnych ukonov a spravnych aktov, urobenych v rozpore so zasadami
demokratickej spolo€nosti.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 16.02.2013 (&.l. 251) uviedol, Ze Zalobca v restituénej vyzve
netvrdil, Ze dotknuté pozemky boli odfiaté bez nahrady, netvrdi to ani v Zalobe, nevyplyva to ani
z Vymeru Pddohospodarskeho referatu 8. XXX-XX/X-XXXX z 28.4.1949. Zalovany bol nazoru, Ze
Zalobca nespravne formuloval Zalobny petit. Zotrvaval na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, s tym, Zze Zalobca do uplynutia prekluzivnej lehoty (30.4.2006) a ani doposial nepreukazal,
Ze by on sam bol pdvodnym PK vlastnikom spornych nehnutefnosti, ani to, Ze pévodny vlastnik
zanikol a Ze Zalobca je jeho pravnym nastupcom. Pravnu subjektivitu Zalobcu nespochybfioval, tu
v8ak nemozno podla Zalovaného zamiefat s aktivnou vecnou legitimaciou. Zalovany nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcu, Ze farnosti (rimskokatolickej cirkvi) mali a maju nepretrzite pravnu subjektivitu,
pricom podla Zalovaného (podporovanu odbornou verejnostou) farnosti sa stali pravnickymi osobami
az dna 27.11.1983 (ucinnostou Kédexu kanonického prava z roku 1983, dalej ako ,CIC/1983%), dovtedy
boli obvodmi duchovnej spravy. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Zze Zalobca ako subjekt
prava vznikol (podla cirkevného prava) najskér 27.11.1983, t.j. davno potom, ako doSlo k odnatiu
vlastnickeho prava k spornym pozemkom z pdvodného PK vlastnika (PKV &. XX). Podla Zalovaného
(kédnon 120 CIC/1983) pévodny PK vlastnik ako cirkevna pravnicka osoba zaloZzena podfa dovtedajSich
cirkevnych predpisov nebol priamo zruseny vydanim CIC/1983 a nenastali ani predpoklady pre jeho
zanik. Pripis konferencie biskupov Slovenska z 12.3.2002 sa mbze podla Zalovaného vztahovat vyluéne
na pravne nastupnictvo po zaniknutych utvaroch Rimskokatolickej (dalej ako ,RK") cirkvi majucich
pravnu subjektivitu, no Zalobca nepreukazal, Ze pévodny vlastnik zanikol.

14. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 23.1.2014 (&.1.279) vo vztahu k jeho aktivnej vecnej
legitimacii poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 208/2009 z 30.11.2010, ako i uznesenie US SR
IV. US 216/2011-6 z 25.5.2011, ktorym Ustavny sud staznost Zalovaného odmietol. Zotrvaval na dane;
pasivnej legitimacii Zalovaného, poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 201/2009 z 30.11.2010, ako
i uznesenie US SR II. US 138/2011-15 z 6.4.2011, ktorym ustavny sud staznost Zalovaného odmietol
a potvrdil zavery najvy$sieho sidu. Co sa tyka vyhrady Zalovaného o nedostatku restituéného titulu,
Zalobca uviedol, Ze uz v restituénej vyzve Zalovanému uviedol, Ze sporné pozemky boli odnaté bez
nahrady v zmysle zakona &. 46/1948 Zb., €o osvedduje aj zapis v PK.

15. Okresny sud Piestany rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 6C/238/2008-342 zo dria 6.3.2014, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel (Zalobe v zneni po pripusteni jej zmeny tak ako je uvedena pod bodom
1. odévodnenia). Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktory sa pridrziaval svojej argumentacie o
nepreukazani pravneho nastupnictva Zalobcu po po6vodnom pozemkovokniznom vlastnikovi ako i zaniku
prava jeho prekluziou (vychadzajuc z toho, Ze su€astou v€asného uplatnenia restituéného naroku je i
nepochybné preukazanie statusu opravnenej osoby). Podla Zalovaného nie je pasivne legitimovanym,
kedZe subjektom odnimajucim vlastnicke pravo je tu Stat a zalovanému prislicha len postavenie spravcu
majetku Statu.

16. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,odvolaci sud®) uznesenim ¢&.k.
10C0/262/2014-393 zo dfia 29.10.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze ak Zalovany uplatnil v
ramci svojej obrany argument o nepreukazani pravneho nastupnictva zalobcu (farnosti rimskokatolicke;j



cirkvi) po pévodnom PK vlastnikovi spornej nehnutelnosti, bolo potrebné sa néalezite s touto obranou
Zalovaného vysporiadat’ objektivne presveddivou pravnou argumentaciou. Odvolaci sud vo vztahu k
aktivnej legitimacii Zalobcu poukézal na ust. §§ 4 ods. 3, § 10 ods. 1, § 13 ods.1 a § 22 ods.1 zékona o
cirkvach ako i § 2 ods.2 restituéného zakona. Vo vztahu k povinnej osobe podfa § 4 ods.1 restituéného
zdkona odvolaci sud uviedol, Ze celkom bez nadeje na uspech boli namietky Zalovaného tykajuce
sa udajného nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie, taktiez tie, ktorymi namietal nespravnost
spOsobu uplatnenia prava zvoleného Zalobcom v tejto veci (nevykonatelnosti rozsudku) ako i namietka
vo vztahu k potrebe preukazanie statusu opravnenej osoby uz v zakonnej prekluzivnej lehote na
uplatnenie restituéného naroku. To vSak neplatilo u namietke o vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu, s
tym, Ze cirkvi pri uplatfiovani restituénych narokov nemaju pinu autonémiu v tom, ktory utvar v ich rdmci
narok uplatni. Z ust. § 2 ods. 2 restituéného zékona vyplyva, Ze opravnenou osobou je bud cirkev alebo
jej utvar s pravnou subjektivitou, pri€om prave vec tejto osoby (z dvoch réznych) v rozhodnom obdobi
preSla do vlastnictva Statu. Opravnenost osoby (pri poZiadavke na navratenie cirkevného majetku)
zavisi od toho, kto (cirkev alebo niektory jej utvar spravnou subjektivitou) bol v Ease odnatia majetku
jeho vlastnikom, &i takato osoba existuje aj v €ase uplatnenia naroku, resp. rozhodovania sudu a
ak nie, kto je prdvnym nastupcom takejto osoby. Opravnenost Zalobcu z toho uhla pohladu nemusi
byt podla odvolacieho sudu samozrejme vylu¢enou (dokonca sa javi i pomerne pravdepodobnou).
Ak v8ak nie je osobou totoznou s pévodnym vlastnikom existujucou tu nepretrzite, na preukazanie
opravnenej osoby je Ziaduce preukazanie genézy tych cirkvou vykonanych organizaénych zmien, v
dosledku ktorych sa pravnym nastupcom pdvodne existujuceho a medzi¢asom zaniknutého utvaru cirkvi
s pravnou subjektivitou stal iny utvar s takymito atributmi. Podla odvolacieho sudu, ak sud prvého stupnia
(teraz intancie) neposudzoval vec aj z toho uhla pohladu, jeho rozsudok vyhovujuci Zalobe nemusel
byt nutne vecne nespravnym, bol v3ak pred€asnym a z pohfadu pravnej argumentacie nenalezitym.
Vo vztahu k poZadovanej dokumentacii sa odvolaci sud vyjadril, Ze prinajmenSom niektoré z nich boli
oznalené diskutabilne a s pochybnostou o ich nezamenitelhosti s inymi (napr. zaznamy priestupkového
konania) a bolo i spornym, &i Zalovany takéto listiny naozaj drzi.

17. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vec opatovne prejednal, doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu a vo veci znova rozhodol.

19. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 29.7.2016 (&.1. 404) vo vztahu k jeho aktivnej vecnej
legitimacii uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze jeho aktivha vecna legitimacia v tomto spore je dana,
pricom v tejto suvislosti opatovne poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 48/2009 v spojeni
s uznesenim US SR IV. US 27/2012 z 19.1.2012. Uviedol, Zze pdvodnym vlastnikom spornych
nehnutefnosti bola Rimskokatolicka pastuchovska cirkev, teda cirkevny subjekt a jeho majetok bol
cirkevnym majetkom. Su¢asne uviedol, ze Zalobca je utvarom Rimskokatolickej cirkvi, ktora je Statom
uznanou cirkvou a ma vlastni pravnu subjektivitu (Zalobca spina predpoklad § 2 ods .2 restituéného
zakona). S poukazom na Z&akladni zmluvu medzi SR a Svétou stolicou - Cl. 1 ods. 1 a 2 (uverejnena
v oznameni MZV SR ¢&. 326/2001 Z.z.) zalobca uviedol, Ze RK cirkev je opravnena sama urcovat,
ktory jej utvar ma vlastnu pravnu subjektivitu a ktory Gtvar s pravnou subjektivitou bude opravnenym
subjektom vo vztahu k cirkevnému majetku (vykonavat vSetky prava s tym spojené, vratane uplatnenia
restitu€ného naroku) a Slovenska republika sa zaviazala toto pravo akceptovat. V zmysle rozsudku
NS SR sp. zn. 4Cdo 100/1999 je Rimskokatolicka cirkev vlastnikom vSetkého cirkevného majetku,
ktorého vrchnym spravcom je Svata Stolica. Zalobca v tejto stvislosti poukézal aj na rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo 119/2002 a rozsudok NS SR sp. zn. 2Cd 208/2009 z 30.11.2010 ako i uznesenie
US SR IV. US 216/2011-6 z 25.5.2011. P6évodny maijetok bol majetkom RK cirkvi, ktora je jedina
opravnena rozhodnut o uprave vlastnickych pomerov k tomuto majetku. Farnosti ako Utvary RK
cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou existovali eSte pred prijatim zakona &. 308/1991 Zb. Zalobca
poukéazal na predloZzené potvrdenie RK cirkvi, Trnavskej arcidiecézy z 16.12.2013 €. 9128/13 (€.l. 229),
z ktorého vyplyva, Zze Zalobca je opravnenou osobou vo vztahu k spornému majetku zapisanému
v PKV €. XX k. 0. N.. Opatovne sa Zalobca vyjadril k pravnej subjektivite farnosti a ich r6znemu
oznaCovaniu v pozemnokniznych vloZzkach, tak ako v pisomnom stanovisku z 04.02.2013 (€.1.146 -
bod 12.odévodnenia). V ramci podpory tvrdenia o jeho aktivnej vecnej legitimacii Zalobca poukazal aj
na pripis Konferencie biskupov Slovenska z 12.3.2002, ktory koreSponduje s uznesenim Konferencie
biskupov Slovenska (dalej ako ,KBS®) zn. 77/1995/KBS z 14.9.1995. Na zaver vyjadrenia zhrnul, Ze



sporny majetok bol v Case jeho postatnenia vo vlastnicke RK cirkvi (cirkevny majetok), pricom je
vysostnym pravom RK cirkvi rozhodovat o jej majetkovych veciach, pri€om v tomto pripade rozhodla,
Ze opravnenym subjektom vo vztahu k tymto pozemkom je Zalobca (potvrdenie RK cirkvi, Trnavskej
arcidiecézy z 16.12.2013 €. 9128/13). Na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobca predloZil aj
potvrdenie Ministerstva kultury SR (dalej ,MK SR*) zo dfa 25.4.2016, &. K.-XXXX/XXXX-XXX/XXXX,
ktoré preukazuje pravnu subjektivitu Zalobcu a su€asne jeho pravne nastupnictvo po povodnom PK
vlastnikovi. Uviedol, Ze doposial predloZzené potvrdenia (16.12.2013 a 25.4.2016) neboli spochybnené
ani NS SR alebo US SR. Zalobca poukéazal v tejto suvislosti na upovedomenie Generalnej prokuratary
SR z 23.5.2007, v ktorom sa k potvrdeniam MK vyjadrila tak, Ze ministerstvo nekonalo mimo svoju
zdkonom stanovenu pdsobnost, tieto boli poskytnuté v ramci su€innosti.

20. Zalobca ako i zalovany v ramci ich vyjadreni na pojednavaniach, ako i v ich zavereénych regiach
zotrvavali na svojich (doterajSich) pisomnych vyjadreniach, ich ustne prednesy boli v obsahovej zhode
s ich pisomnymi vyjadreniami, poukazovali aj na nazor vyjadreny odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni. Zastupca Zalobcu na pojednavani (€.1.541) uviedol, Ze nie je pravdou, ze by zmenili pravnu
argumentaciu, pricom poukazal na pisomné vyjadrenie zo dfia 04.02.2013, v ktorom uviedli, Ze v
minulosti existovali farnosti, avdak pod inym oznadenim tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked
Farnost N. bola oznalena ako Rimskokatolicka cirkev v N.. Postavenie farnosti nebolo osobitne
upravené v danej dobe, av3ak je nepochybné, Ze Farnost v N. existovala, €o uznal aj Zalovany,
pricom poukazal na predmetny vymer, PK zépis ako i Dejiny farnosti N.. Zalobca suhlasil s tym, Ze
postavenie farnosti sa ustalilo az prijatim Kédexu kanonického prava z roku 1983, av8ak podla PK
zapisu nebol ako vlastnik zapisany kostol ani obrocia, ale prave Rimskokatolicka cirkev v N., s tym,
Ze tento vlastnik bol zapisany v sulade s pravnymi predpismi a praxou v danej dobe tykajucou sa
z4pisu vlastnickych prav do pozemkovej knihy. Ako vlastnik bol teda zapisany subjekt, ktory mohol byt
nositelom prav, aj teraz si uplatriuje narok subjekt, ktory je utvarom Rimskokatolickej cirkvi a ma pravnu
subjektivitu. Predmetny pozemok z hladiska uzemnej pésobnosti patri pod Trnavsku arcidiecézu, ktora
je nadriadenou autoritou Zalobcu a ktora potvrdila, Ze Zalobca je tym subjektom, ktory je opravneny
si uplatnit’ restitu¢ny narok k tomuto pozemku. Zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol,
Ze vyjadrenie protistrany povaZuje na dezinformaciu v tom smere, Ze by Farnost’ N. bola v minulosti
vlastnikom sporného pozemku, ako i to, Ze by tato farnost pred u¢innostou Kédexu kanonického prava
z roku 1983 bola subjektom prava (poukazal na ¢lanok Revue cirkevného prava €. 33/1/06, na str. 9 - €.1.
257 spisu ako i na ¢lanok S. S.). Su€asne uviedol, Ze v PK vloZke nie je uvedené, Ze by bola zapisana
ako vlastnik Farnost’ N.. Na to, aby Zalobca bol uspesny vo vztahu k aktivnej vecnej legitimécii, by musel
preukazat, Ze je totozZnym subjektom s pévodnym PK vlastnikom, pripadne preukazat, Ze tento zanikol
pred podanim Zaloby a Ze Zalobca je jeho pravnym nastupcom. Z PK zapisu nevyplyva, ¢i vlastnikom bol
beneficium (obrogie) alebo kostol, podla jeho nazoru sa jedna o beneficium. Zalovany nesuhlasil s tym,
Ze cirkev ma opravnenie urCovat, ktory subjekt je opravneny restitu€ného naroku, takéto opravnenie
patri len zakonodarcovi, ktory to upravil v zakone. Kompetencie KBS su uvedené v § 447 - 459 Kédexu
kanonického prava, z tychto nevyplyva kompetencia rozhodovat o pravnom nastupnictve ani o zaniku
tvarov cirkvi. Vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu poukézal na uznesenie US
SR IV. US 111/2012 z 1.3.2012. Zalovany namietal kompetenciu samotnej RK cirkvi rozhodovat o tom,
ktory jej utvar je opravnenou osobou v zmysle restituéného zakona, ako i to, Ze Zalobca nepreukazal
zanik povodného PK vlastnika, a teda Ze je pravnym nastupcom tohto pévodného vlastnika.

21. Sud vykonal dokazovanie listinami: potvrdenim Arcibiskupského uradu Bratislavsko - trnavskej
arcidiecézy zo dna 19.04.2007, restitu€nou vyzvou z 12.4.2006 s doru€enkami, vypisom PK vlozky €.
XX a €. XXXX pre obec a k.u. N., vypisom z registra organizacii na Zalobcu, identifikaciou parciel,
vypisom LV & XXX pre obec a k.u. N., vymerom &. XXX-XX/X-XXXX zo dfa 29.04.1949, uznesenim
Ludového sudu v H. &d. XXX/XX zo diia 30.01.1957, potvrdenim MK SR z 21.8.2008 a 25.4.2016,
pripisom KBS z 12.3.2002, Zalobcom a Zalovanym predloZzenymi pisomnostami (dejiny farnosti N.,
revue cirkevniho prava 33/1/06, rozhodnutim &. 66/2006 z 31.1.2006 RK cirkvi, arcibiskupstvo KoSice,
a iné), potvrdenim o pravnom nastupnictve z 16.12.2013, informaciou MV SR z 16.1.2014 a 10.2.2014,
vypisom z obchodného registra na Zzalovaného, uznesenim KBS ¢&. 77/1995/KBS z 14.9.1995 a zistil
tento skutkovy stav veci:

22. Z potvrdenia Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy zo dna 19.04.2007 vyplyva,
Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Pastuchov (Zalobca) bola zriadena v zmysle zak. &. 308/1991 Zb.
o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolognosti ako samostatny utvar



Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou, pricom v zmysle Kédexu kanonického prava
je v jej mene ako Statutarny zastupca opravneny konat administrator. Pravnu subjektivitu Zalobcu
ako cirkevnej organizacie s datumom vzniku 14.11.1994 ma sud preukdzanu tiez z vypisu z registra
organizacii vedeného Statistickym dradom SR.

23. Z vypisu z obchodného registra na Zalovaného mal sud preukazané, Ze predmetom cinnosti
Zalovaného (okrem iného) je sprava lesného a iného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky.

24. Listom &. XX/XXXX zo diia 12.04.2006 Zalobca vyzval Zalovaného na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam a na vydanie nehnutefnych veci v k. U. N. - Pkn vl.&. XXXX, a to s poukazom
na ust. zdkona €. 161/2005 Z.z. (§ 5 ods.1). Nehnutelnosti oznadil ako zapisané na Pkn €. XX v kat.
tuzemi N., ato: par. & XXXX/X - lesny pozemok o vymere 125.822 m2, parcela &islo XXXX/Xa - lesny
pozemok o vymere 21.720 m2 a parc. Cislo XXXX/Xb - lesny pozemok o vymere 21.724 m2, ktoré presli
do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu v sprave pdd. odboru rady ONV v H. podla PKV &. XXXX pre
kat. Uz. N. a na list vlastnictva &. XXX pre kat. uz. N.. Podla identifikacie parciel €. XXX/XXXX zo dha
7.3.2006 je predmetom vyzvy parcela €islo XXXX/X lesny pozemok o vymere 169.266 m2, do ktorej
boli zlu€ené par. €. XXXX/X, XXXX/Xa a XXXX/Xb. Podla prilozenej doru¢enky bola vyzva doru¢ena
Zalovanému dna 24.04.2006.

25. Z Pkv &.XX pre N. a z prekladu obsahu jej €asti B., obsahujucej udaje o vlastnictve, vyhotoveného
prekladatefom PhDr. S. H. (&.I. 236) sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti (pévodne
parcely &. XXXX/X, €. XXXX/Xa, €. XXXX/Xb) bola v €ase odiiatia Rimskokatolicka cirkev N. (Pasztoi
rémai Katholikus Egyhaz). Z poznamky pod por. €. 5 tejto €asti PKV &. XX vyplyva, Zze podla vymeru
ONV v H. zn. XXX-XX/X-XXXX sa parcela &. XXXX/X, parcela €. XXXX/Xa a parcela &. XXXX/Xb (a iné)
odpisuju do vliozky &. XXXX. Z Pkv &.XXXX pre N. vyplyva, Ze par. €. XXXX/X o vymere 125.822 m2,
par. €. XXXX/Xa o vymere 21.720 m2 a par. €. par. €. XXXX/Xb o vymere 21.724 m2 boli podla vymeru
pbdohospodarskeho referatu ONV v H. z 28.4.1949 zn. XXX-XX/X-XXXX odpisané z vlozky €. XX a boli
zapisané do tejto vlozky & XXXX a stéasne sa vklada k nim vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat.

26. Z identifikacie parciel vyhotovenej diia 21.11.2006 Spravou katastra H. (€.1. 44) vyplyva, Ze parcela €.
XXXX/X - hora o vymere 125.822 m2, parcela &islo XXXX/Xa - hora o vymere 21.720 m2 a parcela &islo
XXXX/Xb - hora o vymere 21.724 m2 (spolu o vymere 169.266 m2), pdvodne zapisané na PKV &. XXXX
pre kat. Uz. N. su podla aktualnych udajov registra C katastra nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
(LV) €. XXX kat. uz. N. ako parcela ¢. XXXX/X, druh pozemku: lesné pozemky o vymere 169.266 m2.

27. Podla vypisu z LV & XXX pre obec a k.u. N., si SR- Lesy Slovenskej republiky , tatny podnik, ICO:
36038351 zapisany ako vlastnik par.C. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 169.266 m2.

28. Z vymeru &. XXX-XX/X-XXXX zo dna 29.04.1949 pddohospodarskeho odboru rady Okresného
narodného vymeru v H. (€.I. 75) vyplyva, Ze v zmysle § 1 ods. 2 a 3 zak. €. 46/1948 Sb. doslo zo strany
Statu k vykupeniu v8etkych pozemkov, ktoré boli v rozhodnom &ase vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi
v N. a ktoré boli zapisané vo vlozke &. XX kat. Gz. obce N., s tym, Ze o nahrade za vykupenu p6du malo
byt rozhodnuté samostatne. O vymere boli upovedomeni okrem inych aj: S. H., RK farar ako spravca
majetku RK cirkvi v N.. Z odévodnenia vyplyva, Ze sa jednalo o majetok (subjektu) rimskokatolicke;j
Cirkvi.

29. Uznesenim Ludového sudu v H. Cd 164/57 bol povoleny zapis v pozemkovej knihe kat. uzemia
N. vo viloZzke €. XX aj vo vztahu k parcelam &. XXXX/X, XXXX/Xa, XXXX/Xb, a to zapis (na mene
Rimskokatolickej cirkvi) so znenim: Podla vymeru pddohospodarskeho odboru rady ONV v H. zn.
XXX-XX/X-XXXX zo diia 29.04.1949 vklada sa vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat - v sprave
pédohospodarskeho odboru rady ONV v H., spresnenim do novej viozky &. XXXX.

30. Ministerstvo kultury SR, cirkevny odbor ako ustredny organ Statnej spravy vo veciach cirkvi a
nabozenskych spolonosti potvrdilo dia 21.8.2008, Ze Rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike
v zmysle z.€. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou. Pri skimani pravnej subjektivity organizacnych
zloZiek je treba vychadzat z ich vnatornych predpisov. Dalej sa v potvrdeni uvadza, Ze farnosti su
pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obroci a
inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladnin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi



vlastnu. Prechadza na ne vsetok hnutelny aj nehnutefny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo
v katastri nehnutelnosti.

31. Z pripisu konferencie biskupov Slovenska zo dria 12.3.2002 (&.I. 184) vyplyva, Ze obsahuje
nahldsenie udajov ohladne Rimskokatolickej cirkvi suhlasne s ust. § 13 a § 22 zakona ¢&. 308/1991
Zb., pricom z obsahu pripisu vyplyva, Ze farnosti s pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov,
Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obro€i a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii
a zakladnin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastni. Prechadza na ne vSetok hnutefny aj
nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutefnosti.

32. Podla potvrdenia Arcibiskupského uradu Trnavskej diecézy o pravnom nastupnictve zo dna
16.12.2013 (&.I. 229) pravnym subjektom s pravom nastupnictva vo vlastnictve nehnutelnosti
Rimskokatolickej cirkvi, ktoré je vedené v PKV &. XX pre kat. Uz. N. zapisané na subjekt ,Rimskokatolicka
cirkev Pastuchov* je Rimskokatolicka cirkev, Farnost Pastuchov.

33. Z uznesenia KBS zn. 77/1995/KBS zo dfia 14.9.1995 vyplyva, Ze: ,Nehnutelnosti, ktoré su zapisané
na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na rimskokatolicke koly,
sirotince, zruSené rady, spoly a iné cirkevné organizacie patria do vlastnictva tohto biskupstva, na uzemi
ktorého sa nachadzaju.”

34. Ministerstvo kultury SR, cirkevny odbor ako ustredny organ Statnej spravy vo veciach cirkvi a
nabozenskych spolonosti potvrdilo drfia 25.4.2016, Ze Rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike
v zmysle z.&. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou. Pri skimani pravnej subjektivity organizanych
zloZiek je treba vychadzat z ich vnatornych predpisov. Dalej sa v potvrdeni uvadza, Ze farnosti su
pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, 8kolskych fondov, far, kostolov, oltérnictiev, obro€i a
inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladnin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi
vlastnu. Prechadza na ne v8etok hnutefny aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo
v katastri nehnutefnosti. Su¢asne obsahuje potvrdenia o tom, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost
Pastuchov, ICO: 34 014 250 mé& pravnu subjektivitu a je pravnym subjektom s pravom nastupnictva vo
vlastnictve nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su vedené v PKV €. XX pre kat. uz. N. zapisané
na subjekt ,Rimskokatolicka cirkev Pastuchov“ s oznadenim ,Pasztoi romai Katholikus Egyhaz".

35. Zo spravy Ministerstva vnatra SR, Statny archiv Bratislava, pobogka Trnava zo dfia 10.2.2014 (&.1.
296) sud zistil, Ze doklad o rieSeni finanéného vysporiadania, ¢i uctovny doklad o poskytnuti nahrady za
vykupenu podu tykajuci sa rozhodnutia &. XXX-XX/X-XXXX zo dha 29.04.1949 podohospodarskeho
odboru rady Okresného narodného vymeru v H. sa v tomto administrativhom spise nenachadza.

36. Podla § 4 ods. 3 prva veta zakona €. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spoloénosti (dalej ako ,zakon o cirkvach®), cirkvi a nabozenské spolognosti podla tohto
zakona su pravnické osoby.

37. Podla § 10 ods. 1 zakona o cirkvach, cirkvi a nabozenské spolo¢nosti registruje Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky (dalej len "registrujuci organ").

38. Podla § 13 ods. 1 pism. a), b), g) zdkona o cirkvach, k navrhu na registraciu sa priklada zakladny
dokument zakladanej cirkvi alebo naboZenskej spolo€nosti (Statut, poriadok, stanovy a pod.), z ktorého
musi byt zrejmé nazov a sidlo Ustredia cirkvi alebo nabozenskej spolo&nosti; organy a utvary, spésob ich
ustanovenia a opravnenia; Utvary, ktoré maju pravnu subjektivitu a v akom rozsahu a kto je opravneny
v ich mene konat.

39. Podla § 22 ods. 1 zakona o cirkvach, cirkvi a nabozenské spolo€nosti, ktoré ku driu ucinnosti tohto
zékona (1.9.1991) vyvijali svoju &innost zo zakona alebo na zdklade Statneho suhlasu, sa povaZuju za
registrované podla tohto zakona; ich zoznam je uvedeny v prilohe tohto zakona, ktora tvori jeho suc¢ast'/
v prilohe pod poradovym ¢islom 13 je uvedena Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike/.

40. Podla § 1 zdkona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k nehnutefnostiam (dalej len ,restitu¢ny zakon®),



tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu, a prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam.

41. Podla § 2 ods. 1 restituéného zékona, vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam ktoré tvoria
a) pofnohospodarsku podu,

b) hospodarske budovy a iné stavby k pévodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny pédny fond hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely zo spolo&nej nehnutelnosti.

42. Podla § 2 ods. 2 restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla
odseku 1 mdze uplatnit opravnena osoba ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so
sidlom na Uzemi SR vratane ich Utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutefna vec presla do
vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8.5.1945, Zidovskym nabozenskym obciam od 2.11.1938 do 1.1.1990
sposobom uvedenym v § 3.

43. Podlfa § 3 ods. 1 pism. c) restituéného zakona, opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k
nehnutefnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade odfatia bez nahrady
postupom podla zakona &. 142/1947 Z.z. o revizii 1. pozemkovej reformy alebo podla zakona €. 46/1948
Z.z. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k pofnohospodarskej lesnej pdde).

44. Podla § 4 ods. 1 restituéného zékona, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku dfiu uginnosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictva SR, obce alebo nehnutelnu vec drzi.

45. Podla § 5 ods. 1, 2, 3 restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
mdze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30.4.2006 ak v tejto lehote
preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika. Povinna osoba uzavrie
s opravnenou osobou do 60 dni od doru€enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k
prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat ukony podla osobitného predpisu zagina plynut tato lehota
po vykonani tychto ukonov. Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2, alebo ak
jej sidlo nie je zname mdze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

46. Podla § 8 ods. 3 restituéného zakona, pri uplatfiovani prava podla tohto zakona su dotknuté organy
Statnej spravy, obce a iné pravnické osoby podla § 4 povinné spolupracovat a poskytnut pomoc tomu,
kto preukaze, Ze je opravnenou osobou.

47. Podla Cl. 1 ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou (oznamenie
Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky €. 326/2001 Z.z.), zmluvné strany vzajomne
uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré ju
maju podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla kdnonického prava.

48. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba bola (v zneni po jej
CiastoCnom spatvzati) podana dévodne. Po vykonanom dokazovani zo zisteného skutkového stavu ako
i s prihliadnutim na zavery odvolacieho sudu v tejto veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su
splnené vSetky podmienky ustanovené zakonom &. 161/2005 Z.z. (restituéného zakona) k navrateniu
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam Zalobcovi. Z dokazovania vyplyva, Ze Zzalobca sa domaha
navratenia vlastnictva k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria lesny pddny fond (§ 2 ods. 1 pism. c/
restituéného zakona), priCom Zalobca je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 restituéného zakona.
Co sa tyka splnenia zakonnej poZziadavky postavenia opravnenej osoby u Zalobcu, podla nazoru sudu
prvej inStancie uz len tato tvorila podstatu sporu (napriek odliSnému nazoru Zalovanej strany) medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to s prihliadnutim na zavery odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni.
Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena dohoda o (dobrovolnom)
vydani spornej nehnutelnosti, o Zalovany odbvodrioval okrem iného tym, Ze Zalobcu nepovaZuje za
opravnenu osobu z dbévodov, ktoré opakovane pred sudom prezentoval pisomne aj Ustne (k tomu
pozri body 9., 11., 13. a 20 oddvodenia). S poukazom na ust. § 5 restitucného zakona Zalobca po
marnom uplatneni prava na navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vo¢i zalovanému ako
povinnej osoby formou pisomnej vyzvy v zdkonnom stanovenej lehote do 30.4.2006 (pozri bod 24.
oddvodnenia) si uplatnil svoj narok na sude podanou Zalobu dia 20.4.2007, t.j. v zakonnej 12 mesacnej



lehote od dorugenia vyzvy (doruéena zalovanému diia 24.4.2006). Co sa tyka tzv. restitucnej vyzvy,
Z jej obsahu bolo jednoznalne zrejmé: kto ju podava (Zalobca), komu je ur€ena (Zalovanému), ¢o je
jej obsahom (narok na vratenie vlastnictva k oznagenej nehnutelnosti - § 5 zakona €. 161/2005 Z.z)
i je titulom k navrateniu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam (§ 3 ods. 1 pism. c/ - odnatie bez
nahrady v zmysle zakona €. 46/1948 Zb.). Uvedenu vyzvu mozno oznadit preto ako ,kvalifikovanu®
vyzvu a navy$e pravne ukony reStituentov treba posudzovat s vy3Sou mierou tolerancie nez je v
obcianskopravnym vztahoch obvyklé (NS SR 1 Cdo 48/2009). Ako vyplyva aj zo z&verov odvolacieho
sudu, namietka Zzalovaného spocivajuca v tom smere, Ze Zalobca v zékonnej prekluzivnej lehote na
uplatnenie restituéného naroku status opravnenej osoby, je nedbévodna. Podla sudu prvej inStancie
takato povinnost’ Zalobcovi ako opravnenej osobe zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyvala,
skoér sa jednalo o snahu zalovaného touto obranou dosiahnut svoj Uspech v konani (nedspech Zalobcu).
Pri nehnuteflnosti, ktora je predmetom tohto sporu, priamo z vypisu z pozemkovokniznej knihy (vloZky)
vyplyva, Ze tato presla do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu vymerom pddohospodarskeho odboru
rady ONV v H. zn. XXX-XX/X-XXXX zo dfia 29.04.1949 (teda v obdobi od 8.5.1945 do 1.1.1990) v
zmysle § 1 ods. 2 a 3 zak. &. 46/1948 Sb., a to bez nahrady, pric¢om opak nebol preukazany Zalovanym,
na ktorom bolo v tomto smere dékazné bremeno, t.j. aby preukazal, Ze k odnatiu nehnutelnosti doslo za
nahradu, nakoflko uvedené tvrdenie Zalovaného bolo v pravnom zaujme (v prospech) Zalovaného, kedze
jeho pripadnym preukazanim by neboli splnené zakonné podmienky restituéného zakona k navrateniu
vlastnictva k tejto nehnutelnosti. Zalovany vSak nepreukézal, Ze by pévodnému vlastnikovi boli sporné
pozemky odnaté za nahradu, vyplatenie nahrady nebolo preukazané ani dopytom na organy archivu.
Zalovany teda uginne nespochybnil v§eobecne dany predpoklad uvedeny v restituénom zakone, preto
dovod navratenia vlastnictva bol v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) restitu€ného zakona naplneny. Pévodnému
(PK) vlastnikovi boli vymerom &. XXX-XX/X-XXXX zo drfia 29.04.1949 pddohospodarskeho odboru rady
Okresného narodného vymeru v H. v zmysle § 1 ods. 2 a 3 zak. €. 46/1948 Sb. zo strany Statu odnaté
i sporné pozemky, ktoré boli v rozhodnom &ase vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi v N. a ktoré boli
pbvodne zapisané vo vloZzke €. XX (odpisané do PKv ¢. XXXX) katastralneho uzemia N.. Sud mal za
preukdzané aj splnenie dalSej zakonnej poziadavky podmieriujucej uspesné navratenie vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam ustanovenej § 4 ods. 1 restituéného zakona, a to Ze Zalovany je povinnou
osobou. Obrana Zalovaného vo vztahu k jeho pasivnej vecnej legitimacii nebola vyhodnotena ako
dbvodna, nakolko restituény zakon za povinnu osobu oznadil spravcu majetku Statu i obce alebo drzitela
nehnutelnosti, ktorym takéto postavenie prisluchalo ku dfiu nadobudnutia G&innosti restituéného zakona.
K otézke pasivnej legitimacie Zalovaného sa v obdobnej veci venoval aj Najvy38i sud SR v rozhodnuti
2Cdo/201/2009, kde vyrieSil otazku pasivnej legitimacie Zalovaného (totoZného) ako povinnej osoby v
zmysle § 4 restituéného zakona. Sud vychadzal v otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného z ust.
§ 4 restituéného zakona, priCom dospel k zaveru, Ze Zalovany je subjektom vykonavajucim spravu lesov
vo vlastnictve Slovenskej republiky - zakladny predmet svojej innosti zapisany v obchodnom registri, a
to aj spornej nehnutelnosti (LV €. XXX), ktorej vydania sa Zalobca domaha. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze restituény zakon je vo vztahu k ObZianskemu zakonniku tzv. ,lex specialis®, teda ma prednost pred
vSeobecnou obdianskopravnou Upravou (k tomu pozri NS SR sp. zn. 5 Cbo 36/99 zo dna 20.8.1999).
Zalovany taktieZ nemohol podla odvolacieho stdu uspiet s obranou zaloZenou na nevykonatelnosti
rozsudku o navrateni vlastnictva, tento je spdsobilym podkladom zapisu zmeny vlastnickych prav v
katastri. Sud prvej indtancie na podporu tejto Uvahy poukazuje na obsah rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 24S/22/2014 zo dfia 26.09.2014, v zmysle ktorého rozhodnutie o vydani a navrateni
vlastnictva v zmysle restituéného zakona je vzdy rozhodnutim o tom, Ze predmetné nehnutelnosti su
opat vo vlastnictve opravnenej osoby (navratené restituentovi), rozhodnutim opatovne vzniklo vlastnicke
pravo restituenta k nehnutefnosti. Je teda rozhodnutim Statneho organu (verejnou listinou), na zaklade
ktorej sa vlastnicke pravo do katastra zapiSe zaznamom.

49. Co sa tyka statusu zalobcu ako opravnenej osoby v zmysle restituéného zakona, sid sa spravoval
nasledovnymi Uvahami. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ako (pévodny) vlastnik sporne;j
nehnutelnosti bol uvedeny: Rimskokatolicka cirkev N. (pévodné oznalenie: P4sztoi romai Katholikus
Egyhaz). Nakolko oznacenie pdvodného viastnika a Zalobcu je odliSné, bolo potrebné (aj s poukazom
na pokyn odvolacieho sudu) naleZite sa vysporiadat’ s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Ako
vyplyva z predlozenych listin (body 22. a 34. odévodnenia), Zalobca je utvarom Rimskokatolickej cirkvi s
vlastnou pravnou subjektivitou so sidlom v Slovenskej republike, a to s poukazom na ust. §§4 ods. 3,§ 10
ods. 1,§ 13 ods. 1 a § 22 ods. 1 zékona o cirkvach. S poukazom na Cl. 1 ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svatou stolicou, v zmysle ktorého zmluvné strany (teda aj Slovenska republika)
vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj v3etkych pravnickych osdb a fyzickych



osbb, ktoré ju maju podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podfa kanonického prava,
pravna subjektivita Zalobcu bola preukazana z potvrdenia zo dfia 19.4.2007 (bod. 22 odévodnenia).
Zalobca ako Utvar Rimskokatolickej cirkvi ma pravnu subjektivitu aj s prihliadnutim na predloZeny vypis
z registra organizacii (€.I. 32), tato nebola medzi stranami sporu ani sporna. Spornym bolo postavenie
Zalobcu ako opravnenej osoby. Ako uz bolo uvedené, oznacenie pdvodného (PK) vlastnika je odlidné
od oznacenia Zalobcu v tomto konani. Sud sa teda musel nélezite vysporiadat s odpovedou na otazku,
¢i je Zalobca opravnenou osobou. Pritom dospel k zaveru, Ze Zalobca postavenie opravnenou osoby v
zmysle § 2 ods. 2 restituéného zakona spifia. Z vlastnickeho zapisu k spornym nehnutelnostiam vyplyva,
Ze subjektom s vlastnickym pravom bola Rimskokatolicka cirkev N.. UZ zo samotného oznacenia je
zrejmé, Ze sa jednalo o majetok rimskokatolickej cirkvi na zemi N.. Nedévodnymi by boli namietky,
Ze tento subjekt nebol spdsobilym subjektom obcianskopravnych vztahov, kedZe v jeho prospech bolo
zapisané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam (s prihliadnutim na identifikaciu parciel podla
bodu 26. odévodnenia). Opa&ny vyklad by znamenal, Ze by prislusnym uradom nemohol byt ako subjekt
(so spbsobilostou mat' prava a povinnosti) zapisany do evidencie nehnutefnosti. Sud sa nestotozfiuje s
argumentaciou Zalovaného, Ze pokial nie je totozny pdvodny vlastnik a Zalobca v tomto konani, musel
pbvodny vlastnik zaniknut a Zalobca byt jeho pravnym nastupcom, a to v tej Casti, Ze podla nazoru
sudu pévodny vlastnik nemusel bezpodmieneéne zaniknut, €o nevylu€uje pravne nastupnictvo, a to s
prihliadnutim na historicky vyvoj subjektov rimskokatolickej cirkvi. Ako vyplyva z potvrdenia MK SR zo
dria 21.08.2008 (&.1. 183), resp. 25.4.2016 (€.I. 411), rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike v
zmysle z.¢. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou, pricom pri skimani pravnej subjektivity organizanych
ZloZiek je treba vychadzat z ich vnutornych predpisov. Su€astou potvrdenia bolo i to, Ze farnosti su
pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obroci a
inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladnin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi
vlastnu. Prechadza na ne v8etok hnutefny aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v
katastri nehnutelnosti. Predmetné potvrdenie vychadzalo pripisu KBS zo dna 12.3.2002 (&.1. 184), ktoré
bolo tomuto ministerstvu predloZzené v zmysle §§ 13 a § 22 zakona o cirkvach. Su€asne potvrdenie
zo dfia 25.4.2016 obsahuje potvrdenia o tom, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost Pastuchov, ICO:
34 014 250 (teda Zalobca) ma pravnu subjektivitu a je pravnym subjektom s prdvom nastupnictva vo
vlastnictve nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su vedené v PKV €. XX pre kat. uz. N. zapisané
na subjekt ,Rimskokatolicka cirkev Pastuchov® s oznadenim ,Pasztoi romai Katholikus Egyhaz®. Aj ked
Zalovany namietal kompetenciu MK SR v otazke poskytnutia takéhoto potvrdenia, sud nemal dévod
na uvedené potvrdenie neprihliadat, takéto potvrdenia mozno zaradit medzi splnenie povinnosti MK
SR ako &tatneho organu v zmysle § 8 ods. 3 redtitucného zakona a navy$e potvrdenia uvedeného
typu boli opakovane sudmi akceptované (napr. Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24Co/316/2013 zo dna
13.11.2013 a sp. zn. 9C0/26/2014 zo dia 10.03.2015), sud sa nemal dévod odklonit’ od tejto praxe.
Otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu podporuje aj pravny nazor vyjadreny v uzneseni NS SR sp.
zn. 1 Cdo 48/2009 (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2011), podla ktorého ako opravnena osoba (§
2 ods. 2 resdtituéného zékona) vystupuje registrovana cirkev so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
ako celok alebo jej utvar, ktory ma pravnu subjektivitu. Nie je to teda len cirkev sama ako celok, ktora
je (vyluénym) nositefom tohto subjektivneho prava; zakonodarca totiz stanovil, Ze takéto pradvo ma aj
utvar cirkvi alebo naboZenskej spolo€nosti, ktory ma pravnu subjektivitu. Podmienkou je, Ze nehnutelna
vec preSla do vlastnictva Statu v relevantnom &ase a relevantnym spdsobom. Tym, Ze zakonodarca
v pripade registrovanej cirkvi zvolil takyto spdsob Upravy realizacie uvedeného subjektivneho prava
na navratenie vlastnictva, poskytol im moznost konat za pravnicki osobu inou pravnickou osobou
pdsobiacou v ramci danej registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Oznacovat odnaty majetok
Rimskokatolickej cirkvi v Pastuchove, ktora predstavuje suc€ast zriadenia rimskokatolickej cirkvi, za
majetok, u ktorého Zalobca nie je vecne legitimovanou osobou na uplatnenie prava na navratenie tohto
majetku je nepatricné. Prijatie zakona €. 161/2005 Z.z. bolo motivované snahou dosiahnut’ naplnenie
principu vSeobecnej spravodlivosti a moralky spolo¢nosti. Nevydanie spornej nehnutelnosti (bezpochyby
cirkevného majetku v Pastuchove) by odporovalo spomenutému ucelu a zmyslu redtituéného zakona
(porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2008 sp. zn. 1 Cdo
247/2006). Z rozsudku NS SR zosp. zn. 3Cdo 119/2002 vyplyva, Ze ,vo vztahu k cirkevnému majetku
(bonum ecclesiasticum) je opravnenou osobou ta cirkevna pravnicka osoba, v obvode ktorej (Uzemne)
sa tento majetok nachadzal ku driu ucinnosti restituéného zékona €. 282/1993 Z.z., a to aj k majetku,
ktory bol pévodne zapisany na zahrani¢né cirkevné pravnické osoby.“ Uvedené mozno podla nazoru
sudu aplikovat’ ja na ucely zédkona €. 161/2005 Z.z. ako i na danu vec, priCom sporné nehnutefnosti
sa nachadzaju v uzemnom obvode prave Farnosti Pastuchov, ako Utvaru Rimskokatolickej cirkvi. Je
nepochybné, Ze farnost v Pastuchove existovala aj v minulosti (aj ked farnosti ako subjekty nadobudli



pravnu subjektivitu az dfia 27.11.1983 udinnostou Kédexu kanonického prava z roku 1983, dalej ako
,CIC/1983%). Mozno suhlasit so Zalovanym Ze dovtedy boli obvodmi duchovnej spravy. Avsak je potrebné
uviest, Ze uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze sporné nehnutelnosti boli majetkom Rimskokatolickej cirkvi,
pri€om v minulosti vystupovali farnosti pod réznymi oznaeniami a nazvami (aj v PK vloZkach), ako napr.:
Rimskokatolicky farsky urad v urcitej obci alebo katastralnom tzemi, Rimskokatolicka cirkev v ur€itej
obci alebo katastrdlnom uzemi, Rimskokatolicka cirkevna obec v urcitej obci. Z pozemkovokniZznej
vlozky €. XX je zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti boli pdvodne vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi
v Pastuchove, z tohto pohladu je zrejmé, Ze nehnutelnosti patrili Rimskokatolickej cirkvi, bez ohladu
na jej oznacenie v historickom vyvoji. Postavenie Zalobcu ako opravnenej osoby preukazuje aj pripis
KBS zo dia 12.3.2002, podla ktorého na farnosti prechadza v&etok hnutelny aj nehnutelny majetok
zapisany v pozemkovej knihe, teda na Zalobcu nehnutefnosti zapisané v PK &. XX. Uvedeny pripis
bol sucastou oficialneho ozndmenia Rimskokatolickej cirkvi v zmysle §§ 13 a § 22 z&kona o cirkvach.
Co sa tyka vyhrady Zalovaného ku kompetenciam KBS, sud uvadza, Ze nie spdsobilym subjektom
hodnotit kompetencie tohto organu, jedna sa o vnutornu zalezitost RK cirkvi. Pravne nastupnictvo
Zalobu k predmetnym nehnutelnostiam Zalobca preukazal aj potvrdenim zo dia 16.12.2013 (bod 32.
odbvodnenia). Status opravnenej osoby u zalobcu preukazuje aj potvrdenie MK SR zo dia 25.4.2016
(bod 34. odévodnenia). Co sa tyka poukazu Zalovaného na uznesenie US SR IV. US 111/2012 z
1.3.2012, sud uvadza, Ze ustavny sud sa v fiom vecne nevyjadroval k spornym otazkam, posudzoval
len pripadne poruSenie zakladnych prav staZovatelky, ktoré nezistil ani vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sudov, ktorych konanie predchadzalo konaniu na Ustavnom sude. S poukazom na vysSie
uvedené sud Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost v zmysle restituéného
zakona tak, ako je uvedena vo vyroku |. tohto rozsudku.

50. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

51. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Ziadna
zo strén sporu nemd pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, a to s prihliadnutim
na § 256 ods. 1 CSP, nakolko konanie bolo zastavené v €asti vydania dokumentacie prisluchajucej k
spornej nehnutelnosti (vyrok I1.) na zaklade Ciasto€ného spéatvzatia Zaloby Zalobcom, ktoré nebolo vecne
ni¢im zdévodnené (len poukaz na uznesenie odvolacieho sudu), teda v tejto Casti Zalobca v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP procesne zavinil zastavenie konania a nahrada trov v tejto Casti patri protistrane
(pozn. sudu - mozno hodnotit ako neuspech Zalobcu). Vychadzajuc z toho, Ze predmetom konania
bol jednak narok Zalobcu na vydanie spornych nehnutefnosti ako i narok na vydanie dokumentacie
prisluchajucej k tejto nehnutelnosti mozno uzavriet, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou pozostaval z
2 néarokov, pricom uspech mal Zalobca len vo vztahu k jednému z nich, vo vztahu k naroku na vydanie
dokumentacie zobral Zalobu spat (jeho neuspech). Nakolko predmet konania sa nedd matematicky
(Ciselne) vyjadrit, teda neda sa percentualne vyjadrit Uspech / neuspech tej ktorej sporovej strany, sud
posudil uspech / nelspech sporovych stran tym spbésobom, Ze Zalobca mal uspech v 1/2 jeho naroku
uplatneného Zalobou, a preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



