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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rozsudok
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného T. C., B.. XX.XX.XXXX P. T., trestne stihaného na slobode za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, dfia 14. juna 2022 na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad
Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: T.C., B.. XX XX XXXXP. T,
O.X. T.,,L. X. T., O. XXX/X, na slobode,

jevinny,ze

dna 30.08.2020 v ¢ase medzi 12:00 hod. az 13:00 hod. v rodinnom dome so supisnym ¢&islom XX v
obci W., C. T., v ktorom v tom Case byvali v podnajme u pani J. V., po predchadzajucej vzajomnej
dohode H. V. bez zjavného pouzitia nasilia vosla so miestnosti spalne majitelky domu J. V. a zo zasuvky
nocného stolika odcudzila 5 ks damskych prstefiov zo zItého kovu, ktoré si nasledne schovala do skrine
pod obleCenie v ich prenajatej izbe a nasledne este v ten isty defi odcudzené prstene ukazala T. C.,
povedala mu, Ze ich zobrala a nasledne T. C., vybavil odvoz do O., kde spolo¢ne odcudzené prstene
dna 30.08.2020 v éase o 17:56 hod. odpredali v zalozni Z. B. X. D.. C.. X P. O. za sumu 293,70 Eur a
finan¢nu hotovost minuli pre vliastnu potrebu, ¢im poskodenej J. V. spdsobili Skodu odcudzenim prstefiov
vo vyske 733,- Eur,

teda

- obzalovany T. C. si spolo€énym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu,

Cimspachal

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany T. C. v spojeni s Trestnym rozkazom sp. zn.
1T/29/2021-205 zo dfia 20.05.2021, pravoplatny a vykonatelny vo vztahu k H. V. dfa 06.08.2021,
povinny spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu poskodenej J. V., B.. XX XX XXXX P. O., O. X. W. XX,
vo vyske 270,- Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena odkazuje so zvyskom naroku
na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom.

Sud vo veci vydal dria 20.05.2021 trestny rozkaz, ktorym uznal obzalovaného spolu so spoluobvinenou
H. V. zavinného v zmysle obZaloby a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Vo vztahu spoluobvinene;j
H. V. sa trestny rozkaz stal pravoplatny vykonatelny dria 06.08.2021. Trestny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost vo vztahu k obZalovanému, kedZe obZalovany podal v zdkonnej lehote odpor. Nasledne
vo veci sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného a upovedomil o termine
hlavného pojednavania, obhajcu obZalovaného, prokuratora a poskodenu. Po vykonanom dokazovani
dfia 14.06.2022 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a ani obZalovany nenavrhli konanie
o dohode o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko prokuratora.
Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli splnené procesné podmienky na
prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi,
sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a
vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine
(s vyhlasenim koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dékazy z pripravného konania, najma priznavajuca
vypoved obZalovaného, vypoved poSkodenej J. V., spravy z aplikadcie Messenger, odborné vyjadrenie
ku Skode, zapisnica o ohliadke, potvrdenie o vrateni veci,) uznal obzalovaného za vinného po skutkove;j
ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplinilo
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu kodu.
Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda obZalovany chcel
spésobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom, pri¢om
mal vedomost o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym poruSuje zaujem spoloénosti
na ochrane vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste Citanim listinnych dbékazov podla § 269
Trestného poriadku, a to potvrdenie o vrateni veci z €.I. 126, odborné vyjadrenie AGEMA s.r.0. Stara Tura
z&.1.130-131, odpis zregistra trestov z &.1. 158, 159, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR z €.I. 170, 171, centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov z €.I. 235 az 244, odpis
z registra trestov z €.I. 245, trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/69/2019
zo diia 21.10.2019, doru€enka o prevzati trestného rozkazu obzalovanym T. C. zo diha 15.11.2019 vo
veci sp. zn. 1T/69/2019, odpor obzalovaného Michala Orac¢ka vo veci sp.. zn. 1T/69/2019-205, rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/69/2019 zo dra 15.06.2021.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného z €. . 158, 159 a 245 sudneho spisu bol obZalovany
doposial Styri krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 15.06.2021, sp. zn. 1T/69/2019, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, pism. b) Trestného
zdkona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiace so zaradenim pre vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia, trest odfiatia slobody vykonal dnha 17.12.2021.

Podla vypisu obzalovaného z z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR z €.1. 170,
171 sudneho spisu méa obZalovany evidovanych celkovo 5 priestupkov z toho dva dopravné priestupky
pred spachanim zalovaného trestného €inu (do 30.08.2020) a Styri po jeho spachani (drobna kradez,
dopravny priestupok, ob¢ianske spolunazivanie a zakaz vychadzania).



Podla centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z €.I. 235 az 244 sudneho spisu ma
obzalovany evidovanych 9 priestupkov z toho z toho dva dopravné priestupky pred spachanim
Zalovaného trestného ¢inu (do 30.08.2020), za ktoré bol postihnuty sankciou.

Z oboznamenej Casti spisového materialu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/69/2019
vyplyva, Ze obzalovany bol odsudeny za pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zdkona na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 15.06.2021 za skutok zo dria 15.03.2019 a 16.03.2019.
Rozsudku predchadzalo vydanie trestného rozkazu zo diia 21.10.2019, ktory prevzal obZalovany dia
15.411.21019. Vo&i nemu podal obZalovany v zdkonnej lehote odpor dna 21.11.2019.

Z precitanej vypovede poSkodenej J. V. vyplynulo, Ze poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody
za odcudzené cennosti vo vySke 370,- Eur.

Podla odborného vyjadrenia AGEMA s.r.o. zo diia 16.11.2020 hodnota odcudzenych veci bola uréena
na sumu 733,- Eur.

Podla potvrdenia o vrateni veci zo dia 03.12.2020 boli poSkodenej vratené 3 prstene zo Zltého kovu.
Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba z hladiska veku (§ 22 Trestného zakona) a
pricetnosti (§ 23 Trestného zakona). Neboli u neho zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost
¢inu (§ 24 a nasl. Trestného zakona).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval jednu polah&ujucu
okolnost, a to ked vyhlasil vinu za spachany skutok a svoj €in olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakonal].
Polah&ujucu okolnost vedenie riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Trestného zakona sud obzalovanému
nepriznal vzhladom na priestupkové zaznamy a zaznamy o odsudeniach v registri trestov (nezahladeny
nepodmienecny trest odfatia slobody uloZeny tunajSim sudom v konani pod sp. zn. 1T/200/2013 za
lupez). Pomer pofah&ujuci a pritaZujucich okolnosti je tak vyrovnany.

V ramci Uvah o druhu a vymere trestu sa sud zaoberal i otdzkou mozného suhrnného trestu odnatia
slobody aplikovanim § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/69/2019 zo dna 15.06.2021 ktory bol vyhlaseny po
spachani Zalovaného trestného €inu (30.08.2020). Uvedeny postup v3ak sud neaplikoval s poukazom
na Stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 31/2018, ktorym doSlo k zjednoteniu vykladu
aplikacie § 42 ods. 1 Trestného zékona vo vztahu k § 353 ods. 8, § 355 ods. 10 Trestného poriadku. Zo
zjednocovacieho stanoviska vyplyva, Ze asovym rozhranim medzi viac€innym subehom trestnych €inov
a trestnopravnou recidivou v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona je moment vyhlasenia suidom prvého
stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela;
taky u€inok ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému. Na
uvedeny uginok nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stuprfia zruSeny sudom vysSieho stupna pri
rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak déjde k zruSeniu trestného rozkazu zo zakona na zaklade
podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), ak v dalSom priebehu trestného konania dbjde k
pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny ¢in. V trestnej veci obZalovaného vedeného pod sp. zn.
1T/69/2019 bol vydany trestny rozkaz dfia 21.10.2019 a doru€eny bol obZalovanému dria 15.11.2019.
Vo veci podal obZalovany odpor, odpor nebol vzaty spat do preditania obZaloby na hlavhom pojednavani
a vo veci bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dha 15.06.2021, pravoplatny drfia 15.06.2021. Skutok,
ktory je kladeny obZalovanému za vinu v tomto konani, spachal diAa 30.08.2020, teda po doruceni
trestného rozkazu vo veci sp. zn. 1T/69/2019. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze v predmetnej veci vo
vztahu k odsudeniu sp. zn. 1T/69/2019 neprichddza do uvahy pri aplikovani Stanoviska NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky Tpj 31/2018 ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody, ale samostatného.
Z uvedeného dbévodu sud ukladal samostatny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Trest ukladal
ako nepodmieneény, nakolko obZalovany pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti bol vo vykone
trestu odfatia slobody za Umyselnu trestnu €innost' a z toho dévodu ho zaradil na vykon trestu do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Sud vzhladom na osobu obZalovaného, jeho trestnd minulost a spésob
spachania skutku zistil, Zze neprichadza do Gvahy uloZenie alternativneho trestu v podobe trestu povinnej
prace alebo pefiazného trestu, kedZe predchadzajuce odsudenia sa zjavne minuli svojim prevychovnym
uginkom. Svedc¢i o tom prejednavany pripad ako aj aj odsudenie tunaj$im sudom pod sp. zn. 1T/69/2019.
UloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany z hfadiska generalne;j
ako aj individualnej prevencie a naplni sa uc&el trestu spocivajuci v zabezpeeni ochrany spolo&nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,



aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla sidu primerany z hfadiska generalnej
ako aj individualnej prevencie.

Poskodena si do skon&enia vysetrovania uplatnila narok na nahradu Skody do skoncenia vySetrovania,
ktory bol preukazany vypovedou poskodenej J. V., odbornym vyjadrenim AGEMA s.r.o. ako aj
vypovedou obzalovaného a spoluobvinenej H. V.. PoSkodena si uplatnila narok na nahradu Skody vo
vySke 370,- Eur. Odbornym vyjadrenim bola uréena hodnota veci vo vySke 733,- Eur. Po vrateni ¢asti
veci predstavuje hodnota odcudzenych a nevratenych veci sumu 270,- Eur. Sud priznal poSkodenej
narok na nahradu Skody vo vyske 270,-. Eur, ktora je preukazana odbornym vyjadrenim AGEMA s.r.o.
a vo zvy3nej, nepreukazanej, €asti ju odkazal so zvy8kom naroku na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



