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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
14.06.2022 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

Obzalovana
B. K. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave
trvale bytom D. XXXX/XX, Bratislava

sa uznava vinnou, ze

od presne nezisteného €asu az do 00:20 hod. dna 31.05.2020 na I. A. X v Bratislave mala pri sebe
a pred hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bratislava Vrakuna, ktora vykonavala kontrolu vozidla,
odhodila na zem 1 ks plastového vrecka s tlakovym uzaverom o rozmere 5,3 x 4 cm s obsahom
bielej krystalickej latky bez viditefnych primesi s hmotnostou 1 503 mg s priemernou koncentraciou
70,7 % hmotnostného metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) obsahujici 1 063 mg
absolutneho metamfetaminu, €o mozno povazovat za 15 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov,

teda

neopravnene prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m), § 42 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere

6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzZalovana zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanej v rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/17/2018 zo dfa 11.06.2020, pravoplatnom 11.06.2020, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 18.05.2021 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu na obzalovanu B. K. pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze je nevinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, vysluchom svedkyne C. P., rod. C. a €itanim zapisnice
o jej skorSej vypovedi postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a vysluchom svedka
G. E.. Sud dalej vykonal dokazovanie za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itanim
znaleckého posudku z €. I. 51-61 a znaleckého posudku z €. I. 73-75. Sud napokon vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou z €. |. 64-67, zapisnice
o obhliadke miesta €inu z €. |. 68-69, lustracie obZalovanej z &. I. 100-110, aktualneho odpisu registra
trestov obzalovaného, podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
4T/17/2018, a to najma rozsudku z €. . 133-134 pripojeného spisu, podstatného obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6T/59/2019, a to najma trestného rozkazu z €. I. 125
pripojeného spisu.

Sud vykonanim uvedenych dbkazov vyCerpal dbkazné navrhy stran. VSetky vykonané dbkazy sud
hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, pricom dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestne;j
veci kladeny za vinu obZalovanej sa stal a Ze sa tohto skutku dopustila prave obZalovana.

Z vypovede obZalovanej, z vypovede svedkyne P., ako aj z vypovede svedka E. zhodne vyplynulo, Ze
dna 31.05.2020 na I. A. X v J. vykonavala hliadka OO PZ Bratislava Vrakuna zlozena zo svedkyne
P. a svedka E. kontrolu vozidla, ktoré viedla obzalovana, ¢o bolo v konani nesporné. Spornym bolo a
obzalovana popierala, Ze by mala pri sebe a pred hliadkou OO PZ Ze by odhodila na zem 1 ks plastového
vrecka s tlakovym uzaverom.

Obzalovana vypovedala, Ze policajti zaistili prvé vrecko, ktoré dobrovolne vydala, lebo to mala v aute
na spolujazdcovej strane a ¢akali na technika. Kym priSiel technik, obzalovana vonku faj€ila. Chvilku
na to za niou priSiel policajt, Ze sa to naslo na zemi a spytal sa, i je to jej. Obzalovana povedala, ze to
jej nie je. Policajti jej povedali, Ze zavolaju technikov, a zisti sa znaleckym dokazovanim ¢&i to je alebo
nie je jej, na ¢o obZalovana povedala, Ze v poriadku. PriSiel technik, zobral jej stery, a to z ruk, DNA z
ust. Obzalovana dalej vypovedala, Ze stala vonku a tam sa dialo to, Ze tam aj jej priatel behal okolo,
policajtka zapisovala a potom sa&ok zaistili a iné si nepamatd, ¢o sa tam dialo. Boli tam policajti dvaja,
vSetci €akali na technika uz kvoli prvému sacku. Potom policajti nasli ten druhy sa€ok, ten nasli na zemi
na chodniku. Potom dalej ¢akali na technika. Ten druhy s&€ok nasli kusok od auta obZalovanej, pricom
obZalovana nevie presne, kde stala, ale tam niekde. Na otazku ako daleko bola od prisludnika, ked
ju konfrontoval s nalezom tohto vrecka uviedla, Ze nevie, asi dva metre. Oni sa pri nej striedali, raz
bola pri nej policajtka, raz bol pri nej policajt. Oni zapisovali nie¢o. Dalej vypovedala, Ze jej auto bolo
zaparkované a bolo troSku posunuté dopredu a ona sa nachadzala za tym autom, za kufrom auta, stala
asi dva metre od auta, ¢elom oto€ena k autu a fajcila. Policajt stal asi dva metre odo nej, vedla toho auta
po jej pravej ruke, asi pri pravom zadnom kolese auta. Policajtka bola urcite vpredu pred jej vozidlom,
kde spisovala zapisnicu na kapote bud jej auta alebo policajného auta, to si nepamata presne. Policajné
auto bolo zaparkované kolmo k jej, pricom kapoty vozidiel boli pri sebe. Od jej auta vzadu asi dva metre
bol obrubnik v miestach, kde obZalovana stala a fajcCila. Dofajcila a vzapati na to priSiel policajt a opytal
sa jej, €o to je. V miestach, kde bol ten obrubnik, sa naSiel ten druhy sacok. Obzalovana si nepamata,
Ze by na hom stala. Ked tam fajcila, ten sacok vébec nevnimala.



Svedok E. vypovedal, Ze poc&as toho, ako svedkyna P. spisovala zapisnicu obzalovana nie€o vypustila
alebo zahodila z ruky. Svedok periférne videl obZalovanu ako nie€o vypustila z ruky, po€ul zvuk dopadu
a videl obZalovanu ako to zasliapla. V ¢ase, ked obzalovana vypustila vec z ruky, sa nachadzali vedla
jej a policajného vozidla. Svedok E. s obzalovanou stal medzi vozidlami a svedkyria P. stala bliZzSie
k policajnému vozidlu. Svedok E. bol od obZalovanej vzdialeny najviac meter a od svedkyne P. na
vzdialenost, Ze jej vedel nieCo podat, teda maximalne do dvoch metrov. Svedkyna P. vtedy spisovala
zapisnicu. Ihned po tom zvuku dopadu veci na zem svedok E. videl ako obzalovana nieo zasliapla.
Ked obZalovana dala nohu pre¢, svedok E. videl sagik s nejakou latkou. Vec sa nachadzala priamo na
mieste, kde stala obzalovana. Iné predmety alebo veci sa tam nenachadzali. Svedok E. vypovedal, Ze ta
vec, ktorl obZalovand vypustila z ruky a té vec, ktora sa nachadzala na zemi bola totoZna vec, lebo videl,
ako tu vec obzalovana vypustila z ruky, svedok E. oto€il na fiu hlavu pri jej dopade na zem a pri zvuku
dopadu videl ako ju obZalovana zasliapla. Preto svedok E. nemal dovod mat akékolvek pochybnosti,
Ze je to t4 ista vec. Svedok E. dalej vypovedal, Ze si mysli, Ze pod obZalovanou a pol metra od nej sa
nenachadzali Ziadne odpadky. Samotny inkriminovany sacok bol klasicky zatvaraci sacok, nevnimal ho
ako odpadky. Svedok E. sa priamo na obZalovanu nepozeral, ale periférne videl pohyb rukou a pocul
dopad veci na zem.

Svedkyna P. vypovedala, Ze na kapote sluZzobného vozidla vypisovala zapisnicu o vydani veci a svedok
E. jej podaval asi obCiansky preukaz obzalovanej. Svedok E. s obZalovanou stéli asi na krok od svedkyne
P. Sikmo. Vtedy obZalovana pustila z ruky nejaky sacok. Svedkyfa P. vypovedala, Ze nevie i to priamo
videla alebo periférne. Svedok E. to videl, obZalovanu spozoroval, hned ju dotazoval, Zze €o to robi,
lebo na tom stala a vyzval ju nech ustupi. ObZalovana ustupila a obaja, teda svedkyha P. aj svedok E.
spozorovali sd€ok na mieste, kde stdla obZalovana. Bola dotazovana obZalovand, ¢o to je, dalej bola
pouc€ena v zmysle § 89 Tr. por. Ustne, na to ona odmietla vydat ten sacok, ktory bol na zemi s tym, Ze
to nie je jej a bol privolany kriminalisticky technik aj povereny prisludnik, ktori vec na mieste zaistili a
vykonali obhliadku. Potom prebiehali dalSie ukony s obZalovanou, kedZe bola obmedzena na osobnej
slobode. Svedkyria P. dalej vypovedala, Zze sacok, ktory bol na zemi, bol typovo rovnaky sacok, aké sa
prazdne nasli u obZalovanej pri prehliadke pred jej umiestnenim do cely u nich na oddeleni, kde bola
umiestnena, kym sa spisovala prislusna dokumentécia. Tuto prehliadku vykonavala svedkyna P., kedZe
iSlo o Zzenu.

Sud vyhodnotil vypoved obZalovanej ako nevierohodnu a naproti tomu vypovede svedkyne P. a svedka
E. ako vierohodnu. Vypovede svedkyne P. a svedka E. sa v podstatnych okolnostiach zhodovali, zhodne
vypovedali o momente nalezu vrecka na zemi, kedy obaja zhodne a jednoznalne popisali, kto z
pritomnych (obzZalovana, svedok E., svedkyfa P.) kde stal, ¢o vtedy kto robil. Svedok E. jednoznaéne
uviedol, Ze videl ako obzalovana odhodila vrecko na zem a ako ho zasliapla. Jeho vypoved presvedcivo
verifikovala svedkyfa P., ktora uviedla, Ze si nie je ista, i videla ako obZalovana vyhodila vrecko na zem,
ale videla, ako na to reagoval svedok E.. Naproti vypovediam svedkov E. a P. obZalovana podstatne
odliSne popisovala situaciu nalezu vrecka na zemi, €¢o by samo o sebe nezniZovalo vierohodnost' jej
vypovede, av8ak situaciu nalezu vrecka nevedela vierohodne popisat, vypovedala chaoticky. Jednak
vypovedala, Ze za fou priSiel policajt, Ze sa to naslo na zemi a spytal sa, €i je to jej. Ak vypoveda, Ze priSiel
za flou policajt, potom miesto nalezu inkriminovaného vrecka nemohlo byt pod fiou, nemohla na fiom
stat’ (ako vypovedali svedkovia E. a P.), lebo v takom pripade by za fiou nemohol policajt prist, s dérazom
na slovo prist. Neskér vypovedala, Ze policajtka zapisovala a potom sacok zaistili a iné si nepamata, ¢o
sa tam dialo, teda spochybriuje svoju skorsiu vypoved a spochybriuje, ¢i si vébec situaciu obZalovana
pamata alebo chce pamatat. Neskor dalej vypovedala, Ze potom policajti nasli ten druhy sacok, ten nasli
na zemi na chodniku. Touto vypovedou rozporuje svoju skorsiu vypoved, ked najskér uvadza, Ze priSiel
za nou policajt, Ze sa to naslo, potom vypoveda, Ze policajtka zapisovala a iné si nepaméata a potom
vypoveda, Ze policajti nasli ten druhy sacok, teda obaja policajti, €o odporuje tomu, Ze jeden policajt mal
za fiou prist konfrontovat ju s nalezom a druha policajtka mala spisovat’ zapisnicu (€o by naopak do istej
miery koreSpondovalo s vypovedami svedkov E. a P., ktori zhodne vypovedali, Ze svedkyha P. spisovala
zéapisnicu a svedok E. konfrontoval obZalovanu s nalezom vrecka). Dalej obZalovana vypovedala, ze
ten druhy sacok nasli kisok od auta obZalovanej, pricom nevie presne, kde stala, ale tam niekde.
Na druhej strane opakovane vypoveda, Ze policajt priSiel za fou a opytal sa jej, €o to je. Ak by stala
obzalovana v mieste nalezu vrecka, pripadne priamo na iom (ako vypovedali svedkovia E. a P. a k Eomu
obzalovana uviedla, Ze si nepamata, Ze by na vrecku stala), potom by za fiou nemohol prist, s opatovnym
dbérazom na slovo prist, policajt a konfrontovat’ ju, lebo by nemal odkial prist, ked by sa uz bol byval
nachadzal v mieste nélezu. V uvedenom smere preto sud vyhodnotil vypoved obzalovanej ako chaoticku



a nevierohodnu, ked si sama sebe Casto protire€ila a skutok nedokazala sustredene, vecne a logicky
susledne opisat, tak, aby sa skorsi opis priebehu udalosti zhodoval aspoi v podstathnom s neskorsSim
opisom priebehu udalosti u€inenymi v ramci jedinej vypovede na hlavhom pojednavani. Vzhladom na
uvedené sud hodnoti vypoved obZalovanej tak, Ze si priebehu udalosti vymys&lala a upravovala tak,
aby si ¢o najmenej svojou vypovedou poskodila. Pritom zaroveri samotna nevierohodnost vypovede
obZalovanej zvySuje vierohodnost vypovedi svedka E. a svedkyne P., kedZe jediny dbékaz, ktory si
odporoval s ich vypovedami je prave nevierohodna vypoved obzalovanej. Vypovede je dalej potrebné
hodnotit' aj z hladiska ich vyznamu pre vypovedajice osoby. Svedkovia E. a P. nemali Ziadny dévod
klamat, dokonca spolo¢ne, o tom, Ze by obZalovana inkriminované vrecko odhodila na zem. Naproti
tomu obZalovana ma dbévod klamat o tom, Ze inkriminované vrecko odhodila na zem, kedZe sa tak
mdbze vyhnut trestnému postihu. Preto aj z hfadiska motivacie k pravdivej vypovedi sud hodnoti vypoved
obzalovanej ako nevierohodnu. Vzhfadom na uvedené sud oprel skutkové zistenia ohfadom pévodu
inkriminovaného vrecka o vypovede svedka E. a svedkyne P. a na vypoved obZalovanej v tomto smere
dalej neprihliadal, pricom z vypovedi svedka E. a svedkyne P.M. jednoznac&ne vyplynulo, Ze obZalovana
prechovavala u seba inkriminované plastové vrecko a toto pocas kontroly odhodila na zem.

Z listinnych ddkazov a zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze inkriminované vrecko sa na$lo na
zemi na mieste ¢&inu, ako o tom vypovedali aj svedkovia E.A. a P., priom v inkriminovanom vrecku
sa nachadzala biela krystalicka latka s hmotnostou 1 503 mg s priemernou koncentraciou 70,7
% hmotnostného metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) obsahujuci 1 063 mg
absolutneho metamfetaminu.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze skutok obZalovanej napifia vSetky
zakonné znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Obzalovana
prechovavala vo vrecku s tlakovym uzaverom metamfetamin, ktory je psychotropnou latkou v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to v mnoZstve 15 obvykle jednorazovych davok
drogy, €o predstavuje mnozstvo psychotropnej latky vacsie, nez mnozstvo podla § 135 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona. Sud dalej konstatuje, Ze obZalovana psychotropnu latku prechovavala vedome a
uvedomele, celkom zrejme vedela, Ze svojim konanim sa dopusta trestného &inu, kedZe sa vrecka s
tlakovym uzaverom obsahujucim metamfetamin poc€as kontroly hliadkou PZ premyslenym sp6sobom
snazila zbavit, celkom zrejme aby u nej neskér pripadne nemohlo byt ngjdené. Teda obZalovana konala
s priamym umyslom podla § 15 pism. a) Trestného zakona. Sud zaroven u obzalovanej nezistil Ziadnu
okolnost’ vylu€ujucu jej trestni zodpovednost. Sud tiez posudzoval, &i je dana niektora z okolnosti
vylu€ujucich protipravnost &inu podla § 24 az 30 Trestného zakona, pricom dospel k zaveru, Ze takuto
okolnost nezistil. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze obzalovana svojim konanim naplnila vietky
znaky stihaného zlo€inu, a preto ju uznal vinnou.

V otazke trestu sud dospel k nasledovnému. KedZe obZalovana sa skutku dopustila potom, ako
jej bolo dna 06.09.2019 oznamené odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.
zn. 46T/218/2016 zo dna 06.09.2019, pravoplatnym dria 06.09.2019 a pred tym, ako jej bolo dna
11.06.2020 oznamené odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 4T/17/2018
zo dna 11.06.2020, pravoplatnym dnia 11.06.2020, bolo potrebné postupovat podla § 42 ods. 1
Trestného zakona a obzalovanej ulozZit' suhrnny trest za zbiehajuce sa skutky spachané obzZalovanou
v obdobi medzi uvedenymi odsudeniami. ObZalovana sa v uvedenom obdobi dopustila Zalovaného
skutku kvalifikovaného ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. b) Trestného zakona, ktory dokoncila okamihom vyhlasenia a su¢asne aj pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia dfia 11.06.2020 (primerane pozri R 6/2013), ked bola odsudena za skutok,
ktory pachala ,od mesiaca maj 2015 az doposial“, za ktorého spachanie bola obzZalovana odsudend
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 4T/17/2018 zo dfia 11.06.2020, pravoplatnym dha
11.06.2020, €o vyplynulo z dbkazu pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 4T/17/2018,
a to najma rozsudku z &. I. 133-134 pripojeného spisu. Sud tak ukladal trest za uvedené zbiehajuce sa
trestné &iny, a to podla zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedze
iSlo o viac€inny subeh trestnych €inov a jeden zo zbiehajucich sa skutkov bol zlo&inom.



Skutku, za ktory bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 6T/59/2019
zo diia 12.03.2020, pravoplatnym dfa 09.10.2020 sa obZalovana dopustila pred oznamenim odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll pod sp. zn. 46T/218/2016 zo dfia 06.09.2019, pravoplatnym
dria 06.09.2019, €o vyplynulo z dbékazu pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
6T/59/2019, a to najma trestného rozkazu z €. |. 125 pripojeného spisu, teda vo vztahu k prejednavanému
skutku neslo o zbiehajuci sa trestny &in.

Sud ukladal suhrnny trest s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona v trestnej sadzbe podla §
172 ods. 1 Trestného zakona so zvySenou hornou hranicou trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. v
trestnej sadzbe tri az dvanast rokov a Styri mesiace. Sud dalej pri ukladani trestu vychadzal z ust. §
34 Trestného zakona, pric¢om prihliadol na potrebu ochrany spoloénosti pred dalsim pachanim trestnej
¢innosti obZalovanou a su€asne na to, aby inych trest odradil od pachania trestnych &inov, majuc tiez
na zreteli vytvorenie podmienok na vychovu obZalovanej k tomu, aby viedla riadny Zivot a dalSiu trestnu
¢innost uz nepachala a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou. Pritom
sud prihliadal na ustanovenia § 38 Trestného z&kona, pricom zohladnil pomer a mieru pritaZujucich
okolnosti a polah¢&ujucich okolnosti.

V ramci pritaZujucich okolnosti sud prihliadol na to, Ze obZalovana uz bola viackrat odsudena, a to:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/227/2014 zo dna 15.05.2014,
pravoplatnym dfia 15.05.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktorého vykon jej bol neskdr nariadeny a ktory
vykonala 23.08.2015

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/239/2014 zo dna 23.05.2014,
pravoplatnym dfia 23.05.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol neskdr nariadeny a ktory
vykonala 20.08.2016

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/249/2014 zo dna 30.05.2014,
pravoplatnym drfia 30.05.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonala 28.01.2015,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/174/2017 zo dna 14.05.2017,
pravoplatnym dfia 14.05.2017 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol neskdr nariadeny a ktory
vykonala dfia 21.09.2018,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 0T/149/2017 zo dna 27.09.2017,
pravoplatnym dia 10.10.2017 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, pri¢om vyrok o treste bol neskorsim rozhodnutim
v suvislosti s uloZzenim suhrnného trestu zruseny,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/50/2019 zo dnha 08.02.2019,
pravoplatnym dia 08.02.2019 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona na trest odriatia slobody v trvani 9 mesiacov, ktory vykonala dria 05.11.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 46T/218/2016 zo dia 06.09.2019, pravoplatnym
dna 06.09.2019 za precin krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona za €o jej bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Vo vztahu k pofahCujucim okolnostiam sud ziadnu nezistil.

Sud tak konstatuje prevahu pritaZzujucich okolnosti. Sud preto podla § 38 ods. 4 Trestného zakona
ukladal trest v trestnej sadzbe so zvy8enim dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. v trestne;j
sadzbe pat rokov a Styri mesiace az dvanast rokov a Styri mesiace.

Na zaklade uvedenych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody vo
vymere Sest’ rokov je primerany, nie neprimerane prisny vzhladom k tomu, Ze obzalovana je doposial
nenapravitelna recidivistka, ked ani doterajSie uloZzené a vykonané tresty odnatia slobody ju neviedli
k riadnemu Zivotu a opatovne sa dopustila dvoch zbiehajucich sa trestnych €inov - prec€inu a zlo&inu.
Pritom ulozenie prisnejSieho trestu sud nepovaZzoval za primerané, kedZe ide o doposial o najprisnejsi
trest ukladany obzalovanej a predtym obzalovanej ukladané a riou vykonané tresty boli vSetky podstatne
miernejsie, na zaklade ¢oho mozno prognézovat, Ze ukladany pomerne prisny trest ju méze kone¢ne
viest’ k zmene spbsobu Zivota a rovnako dobre zabezpeéi ochranu spolo¢nosti pred pachanim dalSej



trestnej Cinnosti zo strany obzalovanej ako pripadny trest prisnejSi. Sud zarover posudzoval moznost
uloZenia samostatného alternativneho trestu ako miernejSej sankcie namiesto trestu odnatia slobody,
pricom s poukazom na ust. § 42 ods. 2 Trestného zakona, ako aj s poukazom na § 34 ods. 6 Trestného
z&kona konstatuje, Ze je vylu€ené uloZenie alternativneho trestu obZalovanému bez su€asného ulozenia
trestu odhatia slobody. Sud ukladal suhrnny trest a v ramci skorSieho rozhodnutia o treste za zbiehajuci
sa trestny €in bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody. KedZe suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZeny skor8im rozhodnutim a trest odhatia slobody je najprisnejSim spomedzi trestov,
sud nemohol uloZit samostatny alternativny trest bez uloZenia trestu odnatia slobody. Rovnako tak
nemohol ulozit samostatny alternativny trest, kedZze horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat rokov. UloZenie alternativneho trestu popri treste
odnatia slobody povaZoval sud za neucelné vzhfadom na okolnosti pripadu a vzhladom na ukladany
pomerne prisny trest odfiatia slobody.

KedZe vzhfadom na vymeru trestu bol podmieneény odklad vykonu trestu zo zakona vylugeny (§ 49
ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zékona) sud rozhodol o zaradeni obZalovanej na vykon trestu. Kedze
obZzalovana bola v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ju podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Sud zaroven nevzhliadol Ziadne také okolnosti,
ktoré by odévodriovali zaradenie obZalovanej do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s inym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

KedZe sud ulozil suhrnny trest, zaroven zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanej v rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/17/2018 zo dha 11.06.2020, pravoplatnom 11.06.2020 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad (§ 42 ods. 2 Tr. zak.).

Sud napokon posudzoval moznost’ uloZzenia ochranného lieCenia protitoxikomanického podla § 73
ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona pri€¢om nemal dostatoéne preukazané opodstatnenie
uloZenia tohto ochranného lie€enia, preto ochranné lie€enie neulozil. Od spracovania znaleckého
posudku znalcom z €. I. 51-61 uplynul uz dihSi &as, pricom obZalovana bola aj po spracovani posudku
v nutenej abstinencii v rémci vykonu trestu odiatia slobody, prifom sama obZalovana sa k dokazu
znaleckym posudkom z &. I. 51-61 vyjadrila, Ze drogovo zavisla uz nie je, odkedy bola prepustena z
vykonu trestu pracuje, stara sa o syna a snazi sa zaradit' do spolo€nosti. Iny dékaz o opodstatnenosti
uloZenia protitoxikomanického ochranného lie€enia neZz predmetny znalecky posudok produkovany
nebol. Navy$e z vyjadrenia obZalovanej je zrejmé, Ze o dobrovolnu uc€ast na lieCbe nema zaujem, a
preto uloZenie ochrannej lie€by bez jej zaujmu o fiu straca zmysel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava.



