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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 27. aprila
2017, v trestnej veci obzalovaného D. S., pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa §
348 ods.1 pism.a/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna
28.12.2016 sp.zn. 1T/142/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného D. S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZfiave zo dha 28.12.2016 sp.zn. 1T/142/2016 bol obZalovany D. S.
uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

i napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu RoZhava sp.zn. 3T/49/2015 zo dna
29.04.2015, pravoplatny dria 06.06.2015 bol uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody na nastup
ktorého bol vyzvany dfia 04.09.2015 a ktory po prevzati vyzvy dfia 07.10.2015 mal ihned nastupit,

vX., E.. H.ainde bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody, preto bol diia 01.07.2016
z cudziny eskortovany hliadkou policie do vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon vazby a
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v Bratislave.

Za to mu bol podfa § 348 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/ Tr.zak. uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, po odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku podal
obZalovany D. S. odvolanie ¢o do trestu. V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Zze mu sud mal
ulozit podmienecény trest odiatia slobody, ktorého vykon mal odloZit na primeranu skuSobnu dobu,
nakolko sudeného konania sa nedopustil po€as skuSobnej doby podmienecného odsudenia, ani potas
skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Zarovern poukazal na
to, Ze okresny sud nespravne prihliadol k jeho odstdeniu v Ceskej republike, nakolko uloZeny trest v
zahrani¢i ma teritorialne ucinky a vztahuje sa len na Uzemie tohto Statu. Zaroven okresny sud nespravne
zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. a mal mu uloZzit miernejsi trest, pri ukladani ktorého
mal vychadzat z prevahy polah¢&ujucich okolnosti.



Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Obzalovany D. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods.1 pism.b/ Tr.por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe kvalifikovaného ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak. a v zmysle ods.5 citovaného ustanovenia na vetky otazky
predpisané v § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/, g/, h/ Tr.por. odpovedal kladne. Pozitivne stanovisko k vyjadreniu
obzalovaného D. S. zaujal aj prokurator. Okresny sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods.7
Tr.por. prijal a podla § 257 ods.8 Tr.por. vyhlasil dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, Ze sa nevykona a ze vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

K osobe obZalovaného precital listinné dOokazy - charakteristiku z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, register trestov a register priestupkov. Z odpisu registra trestov mal aj krajsky sud preukazané,
Ze obzalovany D. S. bol v minulosti 3-krat sudne trestany. Z trestného rozkazu Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 3T/28/2013 vyplyva, Ze mu bol uloZzeny podla § 194 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak.
suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
2 rokov a 6 mesiacov, ktord mu uplynula dfia 5.10.2015. Naposledy na uzemi Slovenskej republiky
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava sp.zn. 3T/49/2015 zo dha 29.4.2015,
ktorym mu bol podla § 207 ods.3 Tr.zak. uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 6.6.2015. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany
uzZ minimalne koncom maja 2015 vedel, Ze mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory
musi vykonat a je len otazkou nahody, Ze vyzvu na nastup trestu prevzal dfa 7.10.2015, t.j. na druhy den
po uplynuti skuSobnej doby podmieneéného odsudenia v inej trestnej veci. Prave doba piatich mesiacov
spolu s vydanym eurépskym a medzinarodnym zatykacim rozkazom su dékazom toho, Ze obZalovany
D. S. sa vyhybal ndstupu vykonu trestu, ktora skuto€nost’ spolu s tym, Ze bol viackrat sudne trestany, a
to aj k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, je dévodom na to, aby mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov, ako mu spravne ulozil okresny sud.

Nepochybil okresny sud ani pri vyroku o treste, ked uloZil obZalovanému D. S. nepodmienecny trest
odniatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby pri zohladneni jednej polah&ujucej
okolnosti § 36 pism.l/ Tr.zak. a pritaZujucej okolnosti § 37 pism.m/ Tr.zak.

Pri pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism.m/ Tr.zak. sa vyZaduje, aby predchadzajice pravoplatné
odsudenie za trestny Cin a tresty vyplyvajiuce z toho odsudenia nemaju byt zahladené, ¢o v danom
pripade splnené bolo. Je pravdou, Ze sud nemusi vzdy na tuto pritaZzujucu okolnost prihliadnut, a to za
podmienky posudenia predchadzajuceho odsudenia ako nevyznamného z hladiska tohto konkrétneho
trestného ¢&inu (napriklad ide o umyselny majetkovy trestny €in a predchadzajuce odsudenie je za
nedbanlivostné ublizenie na zdravi pri dopravnej nehode). Z odpisu registra trestov obzalovaného
vyplyva, Ze tento bol v minulosti na uzemi Slovenskej republiky 3-krat sudne trestany, a to len pre
umyselnu trestna &innost.

TaktieZ rozhodnutie sudu o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. zodpoveda tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim sudeného skutku vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného D. S. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



