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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Bozenou Michalacovou v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastUpena
splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanému: A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J. €. XX, Statny ob&an SR, zastupeny advokatom: JUDr.
Jan Pekar, AK so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, o zaplatenie sumy 5.868,44 € s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Il. Zalovany mé narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 15.7.2013 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.303,08 € s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze Zalobca je
je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca je fyzicka osoba - drzitel a vodi¢ motorového
vozidla zn. B. XXX L (bez ECV) (dalej len "vozidlo"), ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Dria
3.6.2011 zavinil odporca predmetnym vozidlom v dbsledku Skodovej udalosti Skodu na motorovych
vozidlach, ktorého drzitemi v €ase nehody boli p. Q. K. a Reco s.r.0. Vzhladom na to, Ze k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 24 ods.
2 zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garan&ného fondu poistné pinenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol poSkodenému poistné pinenie dna
13.6.2012 vo vySke 1.303,08 €. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/200 | Z. z. si Slovenska kancelaria
poistovatelov listom zo dia 2.7.2012 uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia vo&i odporcovi,
ktory dlh neuhradil. Navrhovatel zarover poukazal na to, Ze odporca zodpoveda podfa § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla a odporca zodpoveda aj podla § 420 ods. |. Ob&ianskeho zakonnika
za Skodu spdsobenu porudenim pravnej povinnosti. Okrem dlZnej sumy si Zaloba uplatnil aj uroky z
omeskania.

2. Podanim zo dria 15.10.2013 Zalobca opravil Zalobg v Casti oznagenia motorového vozidla s tym, Ze
spravne malo byt uvedené MV zn. Volkswagen Golf ECV: Q ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda.
K uvedeniu nespravneho vozidla do$lo chybou v pisani.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €.k. 1R0/299/2013-50 zo diia 4.9.2013, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.303,08 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne od



3.8.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to trov pravneho zastupenia v sume 166,13 € a inych
trov vo vyske 78 €.

4. Zalovany podal v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu. Uviedol, Ze udaje uvedené v
navrhu nezodpovedaju skuto&nosti. Nikdy nebol drzitelom a vodiom motorového vozidla Skoda 105
L (bez (ECV), ktorého prevadzkou mala byt spdsobena $koda. Nema vedomost o tom, & uvedenym
vozidlom bola spdsobena nejaka $koda a ¢&i k vozidlu Skoda 105 L bolo k datumu nehody uzavreté
povinné zmluvné poistenie. Listinné dékazy nekoreSponduju s navrhom. Vyzva zo dia 2.7.2012 sa tyka
iného vozidla, Zalobca zrejme umyselne nepripojil vyjadrenie Zalovaného k vyzve.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 17.4.2015 Zalobca rozSiril zalobu a podal navrh na vstup vedlajSieho
uCastnika - Union poistovne, a.s. do konania. Nakolko Zalobca vzal navrh v &asti sumy 66,12 € s
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 17.10.2013 do zaplatenia spat omylom, rozsiril navrh
na zacCatie konania o spat'vzati sumu 66,12 € s prisluSenstvom. Zaroven rozsiril navrh na zacatie
konania o sumu vo vySke 4.565,36 spolu s prislusnym urokom z omes$kania, nakolko v suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou vyplatil Zalobca poskodenému dalSie poistné plnenie dfia 26.11.2014
vo vySke 4.565,36 €. Uznesenim ¢€.k. 2C/391/2013-144 zo dia 2.7.2015 sud pripustil zmenu Zaloby zo
dria 10.7.2013 tak, Ze podla rozSireného petitu je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5.868,44
€ spolu s urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.303,08 € od 3.8.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 4.565,36 € od 27.1.2015 do zaplatenia a trovy
konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 30.7.2015.

6. Zalobca trval na Zalobe v celom rozsahu.
7. Zalovany so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, relaciou dopravnej policie,
oznameniami Skodovej udalosti, zaznamom z dopravnej nehody, osved€enim o evidencii, elektronickym
vypisom z evidencie vozidiel, spravami poistovni, oznameniami o poisthom plneni, vypoc&tami
vSeobecnej hodnoty vozidiel, kalkulaciami nakladov na opravu vozidiel, listami Union poistovne, a.s.
a KOOPERATIVA poistovne, a.s., vypismi z uc¢tu Zalobcu, vyzvou na zaplatenie dlhu, spisovym
materidlom a spravami OR PZ Nové Mesto nad Vahom, ODI Myjava, spravami ODI Skalica,
listom Zalovaného adresovanym Zalobcovi, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, pravneho zastupcu
Zalovaného a pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného
a pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchmi svedkov Q. V. a Q. Z., ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody mal sud preukazané, Ze k dopravnej nehode
prislo dria 3.6.2011 tak, Ze vodi€ Z. v obci Y. ast B. smerom na R. po prejdeni lavotoCivej zakruty s
vozidlo vySiel mimo cestu vpravo, kde prednou €astou vozidla VW Golf narazil do pravej zadnej Easti
odstaveného vozidla zn. Renault Megane, ktoré tam odparkoval Q. K. Podoliangin, pricom vozidlo bolo
odhodené do pred nim stojaceho odparkovaného vozidla zn. Volvo, ktoré tam odparkovala V. W.. Na
nehode boli zG&astnené motorové vozidla ECV: Q odparkované vozidlo zn. Renault Megane ECV: W a
odparkované vozidlo zn. Volvo 340 ECV: W

10. Z Oznamenia $kodovej udalosti z Povinného zmluvného poistenia - POSKODENY mal sud
preukazané, Zze predmetné oznamenie prijala Union poistoviia, a.s., Odbor likvidacie dha 29.6.2011
a zalobca dna 11.8.2011. PoSkodeny Q. K., nar. XX.X.XXXX nahlasil poistnu udalost’ dfha 3.6.2011
0 22:15 hod. v obci Y. - B., poSkodené vozidlo zn. Volvo 340, ECV: W V oznameni poskodeny
uviedol &islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, poistoviia vyplnila €islo poistnej udalosti XXXX-XXXX. Z
oznamenia vyplyva, Ze vozidlo bolo obhliadnuté likviddtorom poistovne Union. Nehoda bola vy3etrovana
policiou, ODI Senica, &.k. ORPZ-SE-ODI1-P-203-2011. Skoda bola spésobena motorovym vozidlo zn.
VW Golf ECV: Q vodigom A. Z., J.. Z vlastnych prostriedkov neuhradil $kodu, nahrada $kody mu nebola
poskytnuta.

11. Z Oznamenia $kodovej udalosti z Povinného zmluvného poistenia - POSKODENY podaného
poskodenym RECO, s.r.o. mal sud preukazané, ze predmetné oznamenie prijala Union poistovhia, a.s.,
Odbor likvidacie diia 29.6.2011 a Zalobca diia 11.8.2011. Pogkodeny RECO, s.r.o., ICO: 34152059



nahlasil poistnu udalost’ dfia 3.6.2011 o0 22:15 hod. v obci Y. - B., poSkodené vozidlo zn. Y. Megane,
ECV: W V oznameni poskodeny uviedol &islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, poistoviia vyplnila &islo
poistnej udalosti XXXX-XXXX. Z oznamenia vyplyva, Ze vozidlo bolo obhliadnuté likvidatorom poistovne
Union. Skoda bola spésobena motorovym vozidlo zn. VW Golf ECV: Q voditom A. Z., J.. Z vlastnych
prostriedkov neuhradil Skodu, ndhrada Skody mu nebola poskytnuta.

12. Zo zdznamu dopravnej nehody zo dna 4.6.2011, 1:15 h. vyhotoveného Okresnym dopravnym
inSpektoratom v Senici, €.p.: ORPZ-SE-ODI1-P-203/2011 mal sud preukazané, Zze k nehode doslo dha
3.6.2011 0 22:15 hod. na ceste lll. triedy €. 15110 na rovnom Useku cesty po prejdeni lavotocivej zakruty
vobciY., East B. smerom na R.. B. Z. neprispdsobil rychlost jazdy stavu vozovky a svojim schopnostiam,
s vozidlom vysiel mimo cestu vpravo, kde prednou Castou vozidla VW Golf narazil do pravej zadnej Casti
odstaveného vozidla zn. Renault Megane, ktoré tam odparkoval Q. K. V., pri€¢om vozidlo bolo odhodené
do pred nim stojaceho odparkovaného vozidla zn. Volvo, ktoré tam odparkovala V. W.. Celkova Skoda
bola vy¢&islena sumou 16.000 €, bolo konStatované porusenie zak. €. 8/2009 Z.z. - § 16 Rychlost jazdy,
ods. 1, § 137 ods. 1, zodpovednym subjektom je A. Z., nar. XX.X.XXXX. V dychu vodi€a nebol zisteny
alkohol. Ugastnikom nehody bol vlastnik Q. V., Q.. Vozidlo VW ECV: Q bolo po nehode nepojazdné.
Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového
vozidla nebolo predloZené. Vozidlo zn. Renault Megane (vlastnik RECO, s.r.0., ICO: 34152059) bolo po
nehode nepojazdné, skoda bola odhadovana sumou 10.000 €, doloZzené povinné zmluvné poistenie &.
XXXXXXXXXX u Kooperativa poistovia, a.s., vozidlo zn. Volvo (vlastnik Q. K. V.) bolo po nehode taktiez
nepojazdné, Skoda odhadovana sumou 3.000 €, dolozené povinné zmluvné poistenie &. XXXXXXXXXX
u CSOB poistoviia, a.s.

13. Z elektronického vypisu z evidencie osobného vozidla zn. Volkswagen Golf 1,3, VIN: C rok vyroby
1984 mal sud preukazané, ze s platnostou od 3.6.2011 od 10:26 hod. do 15.6.2011 do 15:13 hod. bol ako
buduci vliastnik a buduci drZitel vozidla zapisany Zalovany A. Z.. Q. V. bol zapisany ako drZitel vozidla
od 4.6.2010 od 11:59 hod. Vo vypise je evidovana zmena dokladov, druh zmeny: avizo prevodu drzby
vozidla na pracovisku ODI Myjava, s platnostou od 3.6.2011, 10:26:23 hod., stav vozidla: odhlasené.
Drfa 15.6.2011 od 15:13:04 hod. je zapisana dalSia zmena, a to vyradenie vozidla z evidencie, stav
vozidla: vyradené.

14. Zo sprav poistovni KOMUNALNA Poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., AXA pojistovna, a.s., Generali Slovensko poistoviia, a.s., CSOB Poistoviia, a.s.,
Groupama poistovia, a.s., Wuistenrot poistovina, a.s., Genertel poistovia, a.s., KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. mal sud preukazané, Ze k datumu vzniku dopravnej nehody nebolo vozidlo zn.
VOLKSWAGEN, ECV: Q poistené v uvedenych poistovniach. Zastupkyria poistovne Union na dopyt
Zalobcu uviedla, Ze na uvedené MV eviduju poistnd zmluvu &islo: XX-XXX-XXXXXXXX. Poistenie bolo
platné od 4.6.2010 do 3.6.2011, ukonéené z dévodu zmeny drzitefa. Drzitel a vlastnik bol Q. V..

15. Listom Q. V. - Ziadanka spisaného v Q. dfia 3.6.2011 mal sud preukazané, Ze menovany poziadal o
storno PZ v Union positovni, Cislo poistky 71046619 z dévodu prepisu vozidla na nového majitefa. Ako
prilohu dolozil képiu TP. Ziadanka bola dorugena poistovni dia 24.6.2011. Dolozil fotokdpiu osvedéenia
o evidencii - ¢ast' Il (TP) €. V kde je uvedeny zaznam o prevode drzby vozidla na ind osobu - A. Z. zo
dna 3.6.2011.

16. Z listu Union poistovne, a.s. zo dia 29.6.2011 mal sud preukazané, Ze poistoviia oznamila panovi
Q. V. zanik poistenia z poistnej zmluvy €. XX-XXX-XXXXXXXX driom 3.6.2011 na z&klade jeho listu,
ktorym oznamil zmenu drzitefa/vlastnika vozidla.

17. Listom zo dia 21.6.2011 Union poistoviia, a.s. oznamila poSkodenému Q. K., Ze podla zistenych
udajov o prevadzke motorového vozidla ECV: W rozsahu zisteného po$kodenia zaznamenaného v
zapise o poSkodeni a predpokladanych nakladov na opravu vozidla, poistoviia neodporuéa opravu
vozidla, nakolko predpokladané naklady na opravu presahuju vSeobecnu hodnotu vozidla. Obdobné
oznamenie zo diia 21.6.2011 bolo zaslané poskodenej spoloénosti RECO s.r.o., kde tiez poistovna
neodporudala opravu vozidla, ked naklady na opravu by presahovali vSeobecnu hodnotu vozidla.

18. Oznamenim zo dna 10.8.2011 adresovanym Zalobcovi (Zalobcovi doru¢ené dria 11.8.2011) Union
poistovia, a.s. postupila zalobcovi material Skodovej udalosti, nakolko vinnik nemal v poistovni Union v
Case Skodovej udalosti povinné zmluvné poistenie. Poistenie na vozidlo Volkswagen Golf zaniklo dfiom
3.6.2011 z dévodu zmeny majitefa.



19. Z vypoétu v8eobecnej hodnoty vozidla zn. VOLVO 340, ECV: W vypracovaného dnia 23.1.2012
mal sud preukazané, Ze vSeobecna hodnota vozidla bola uréena sumou 1.603,08 € a hodnota zvySkov
sumou 300 €.

20. Z vypoétu v8eobecnej hodnoty vozidla zn. RENAULT Mégane Grandtour, ECV: W vypracovaného
dfiia 25.1.2012 mal sud preukazané, Zze vSeobecna hodnota vozidla bola uréena sumou 6.565,36 € a
hodnota zvyskov sumou 2.000 €.Vypocet bol vykonany ku diu 3.6.2011 v sulade s Prilohou &. 6 k
vyhlaske &. 492/2004 Z.z. MS SR o postupoch stanovenia hodnoty cestnych vozidiel. Vychodiskova
hodnota vozidla je 20.296,64 €, technicka hodnota vozidla 8.876,70 €, koeficient predajnosti 0,7397. Na
vypocet bol pouzity poc&itatovy softvéer ABACUS.

21. Z listinného ddkazu doloZzeného Zalobcom, ktory sa ma vztahovat na opravu vozidla zn. VOLVO 340
1,6/40kW 1988, W vyplyva, Ze oprava vozidla podla obhliadky UNION zo dfia 13.6.2011 bola ohodnotena
celkovou sumou 2.030,61 €. Z kalkulacie nie je zrejmé, kto ju vypracoval.

22. Z pocitacovej kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX zo dna 7.6.2011, ktora sa tyka vozidla Renault
Megane Grandtour, ECV: W mal sud preukazané, Ze podla vysledkov kalkulacie cena opravy
poskodeného vozidla vratane DPH bola vy€islend sumou 8.982,53 €. Kalkul4cia opravy bola vyhotovend
v systéme AUDATEX dia 7.6.2011, k uvedenému diiu mala byt vykonana aj prehliadka.

23. Zo zéapisu o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti €. XXXX-XXXX, MV VOLVO 340 sud nemal
preukazany rozsah poskodenia vozidla, nakolko jednotlivé Udaje v zapise o poSkodeni su necitatelné pre
zle vyhotovenu fotokdpiu. To isté plati aj o zapise o posSkodeni vozidla zn. Renault Megane. Obhliadka
vozidiel bola vykonana zrejme dfia 13.6.2011.

24. Z Oznamenia o poisthom plneni zo dha 25.1.2012 mal sud preukdzané, ze KOOPERATIVA
poistovia, a.s. oznamila poSkodenému Q. K. V., Ze dfia 24.1.2012 ukoncili Setrenie poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého poukazuju poistné plnenie podfa § 797 ods. 3 Obcianskeho
z&konnika vo vy8ke 1.303,08 €. V oznameni je uvedené Cislo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, poisteny
Slovenska kancelaria poistovatelov. Prilohou k oznameniu bol vypocet vySky plnenia, podfa ktorého
VSH vozidla je 1.603,08 €, hodnota zvyskov 300 €, priznané poistné pinenie teda &ini 1.303,08 €.

25. Z Oznamenia o poisthnom plneni zo dna 26.1.2012 mal sud preukazané, ze KOOPERATIVA
poistovia, a.s. oznamila poskodenému RECO s.r.0., Ze diia 25.1.2012 ukonili Setrenie poistnej udalosti
a poukazuju poistné plnenie podla § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke 4 565,36 €. Podla
vyjadrenia likvidatora by bola oprava neekonomicka. Prilohou k oznameniu bol vypocet vysky plnenia,
podra ktorého VSH vozidla (Renault Megane, ECV: W rok vyroby 2007) je 6.565,36 €, hodnota zvy$kov
2.000 €, priznané poistné plnenie teda €ini 4.565,36 €.

26. Listom zo dna 25.4.2012 KOOPERATIVA poistoviia, a.s. oznamila Zalobcovi, Ze na zaklade
poverenia SKP spracovali poistnu udalost zn. XXXXXXXXXX a nahradili poSkodenému vzniknutu Skodu
na zaklade zakona €. 381/2001. Nakolko za $kodu zodpovedna osoba s nepoistenym vozidlom a poistné
plnenie bude poskytnuté z garanéného fondu SKP, KOOPRETIVA Ziadal Zalobcu podla § 813 OZ o
refundaciu vzniknutych nakladov a poplatku za spracovanie (vyrovnanie 8kody 1.303,08 €, poplatok
130,31 €) na Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

27. Listom zo dna 19.11.2014 KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group oznamila
zalobcovi, Zze na zaklade poverenia SKP spracovali poistnu udalost zn. XXXXXXXXXX, Skodca A. Z.,
poskodeny RECO s.r.o. a nahradili poSkodenému vzniknutu Skodu na zaklade zakona €. 381/2001.
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Ziadala Slovensku kancelariu poistovatelov podla § 813 OZ o refundaciu
vzniknutych nakladov a poplatku za spracovanie v celkovej vySke 5.021,90 € (vyrovnanie Skody 4.565,36
€, poplatok 456,54 €) na Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

28. Vypisom z uctu Zalobcu za obdobie 6/2012 mal sud preukazané, Zze dia 13.6.2012 bola na ucet
KOOPERATIVA poistoviia, €.U.: XXXXXXXXX/XXXX pod VS: XXXXXXXXXX poukazana suma 1.433,39
€.



29. Vypisom z uctu Zalobcu za obdobie 11/2014 mal sud preukdzané, Ze dna 26.11.2014 bola na ucet
KOOPERATIVA poistoviia, €.U.: XXXXXXXXX/XXXX pod VS: XXXXXXXXXX poukazana suma 5.021,90
€.

30. Vyzvou zo dna 2.7.2012 Zalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie sumy 1.303,08 € v termine do
2.8.2012 s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca podfa § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému Q. K. V. poistné plnenie vo vyske 1.303,08 €.
Vyzva bola doru€ena Zalovanému dna 12.7.2012.

31. Listom zo diia 25.7.2012 A. Z. oznamil Zalobcovi, Ze nikdy nebol drziteflom ani vlastnikom vozidla
ECV Q znagky Volkswagen. Vozidlo bolo v 8ase poistenej udalosti riadne poistené v Union poistovni pod
Cislom PZP XXXXXXXX na drzitela Q. V.. Biela karta bola predloZzena aj policajtom, ktori boli privolani
k udalosti a poSkodeni si mali Skodu uplatfiovat’ z tohto povinného zmluvného poistenia.

32. Listom zo dia 19.1.2015 - Pokus o zmier pravny zastupca Zalobcu vyzval zalovaného na uhradu
sumy vo vySke 4.571,03 € (istina 4.565,36 €, zakonny urok 5,67 €) najneskér do 26.1.2015.

33. Zo spravy OR PZ v Novom Meste nad Vahom, QDI Myjava mal sud preukazané, Ze k zapisu prevodu
drzby motorového vozidla zn. Volkswagen Golf ECV: Q na Zalovaného pridlo diia 3.6.2011 doobeda, v
Case o 10. hodine a 26. minute.

34. Zo spravy OR PZ v Skalici, ODI v Skalici zo diia 25.11.2015 mal sud preukazané, Ze motorove
vozidlo zn. VW Golf, EC: Q bolo vyradené na zaklade potvrdenia od spracovatefa motorovych vozidiel
a na ziadost' buduceho drzitela a vlastnika A. Z. od 15.6.2011.

35. Listom zo diia 27.8.2012 OR PZ v Novom Meste nad Vdhom, ODI Myjava oznamil Q. V., ze MV
zn. VW Golf, EC: Q bolo dfia 3.6.2011 o 10.26 hod. odhlasené do iného okresu na nového drzitela a
vlastnika.

36. Zo spisového materialu ODI Myjava k MV evid. & Q mal sud preukazané, Ze pri zapise zmeny na
nového drzitela vozidla p. Q. V. bola dolozena Ziadost' doterajSieho drzitela Y. V. zo dfia 4.6.2010 o
vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla EC: Q a Ziadost o vykonanie meny: prepis vozidla na
p. Q. V.. V tenisty deri (4.6.2010) bola doloZzend Ziadost nového drzitela Q. V. o prihlasenie motorového
vozidla - zaevidovanie vozidla na nového drzitefa. Zo zaznamu dopravného inSpektoratu vyplyva, Ze
Ziadatel doloZil technicky preukaz €. SF XXXXXX, doklad o zaplateni poistného. V osved&eni o evidencii
vozidla bol vykonany zédznam o prevode drzby vozidla na ind osobu (Q. V., nar. XX.X.XXXX) v Myjave
dria 4.6.2010. Sucast'ou spisu je aj ziadost Q. V. o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla
EC: Q zo diia 3.6.2011 na nového drzitela - A. Z., r.&.: XXXXXX/XXXX, J. XX, okres W..

37. Spravou ODI v Skalici zo dfia 24.6.2016 mal sud preukazané, ze MV zn. Volkswagen Golf, SPz:
Q bolo dfia 3.6.2011 odhlasené na A. Z., nar. XX.X.XXXX, ktory si MV neprihlasil na skalické SPZ, ale
vozidlo vyradil z evidencie natrvalo diia 15.6.2011, vozidlu neboli priradené iné SPZ.

38. Zo Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla dolozenej ODI v Skalici mal sud
preukazané, Ze Ziadost vyplnil Zalovany dfia 15.6.2011 a Ziadal fiou o vyradenie motorového vozidla
Volkswagen Golf EC: Q Zo zaznamu dopravného indpektoratu vyplyva, Ze Ziadatel predlozil technicky
preukaz €. V Sucastou spisu na ODI Skalica je tieZ potvrdenie o prevzati starého vozidla na spracovanie
€. XX-XXXXX-XXXXXXXXXX potvrdené autorizovanou spolo&nostou (spracovatelskym zariadenim)
Eco-recycling s.r.o., Holi¢, podla ktorého Zalovany odovzdal staré vozidlo dha 13.6.2011 v Holici. V
potvrdeni je ako vlastnik/drZitel starého vozidla uvedeny Zalovany A. Z..

39. Zo spravy Union poistovne, a.s. zo dfia 5.9.2014 mal sud preukazané, Ze eviduju poistni zmluvu €.
XX-XXX-XXXXXXXX, ktora bola platna od 4.6.2010 do 3.6.2011. Datum dorucenia vypovede: 24.6.2011
(zmena drzitela motorového vozidla). Storno zmluvy a zaslanie zanikového listu: 29.6.2011.

40. Podla ¢lanku 5 bod 3. VSeobecnych poistnych podmienok povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla VPP PZP/0909 spolo&nosti Union



poistovia, a.s., poistenie zodpovednosti zanikne: ¢) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na inu
osobu v evidencii vozidiel.

41. Listom zo dfia 6.5.2015 Union poistoviia, a.s. oznamila, Ze nevstupuje do konania ako
vedlaji u€astnik na strane Zalobcu, nakolko nema pravny zaujem na vysledku sporu. Poukéazala,
Ze drzba motorového vozidla bola prevedena na Zalovaného dfia 3.6.2011, ako to vyplyva z
prilozeného osvedc¢enia o evidencii. Zmena drzitela bola v defi 3.6.2011 vykonana nepochybne v ¢ase
prevadzkovych hodin prislusného organu evidencie, t.j. pred dopravnou nehodou, ku ktorej doslo dha
03.06.2011 o0 22:15h. V €ase dopravnej nehody bol Zalovany vlastnikom motorového vozidla, osobou
na ktort sa previedla drzba motorového vozidla a osobou, ktora bola povinna pred prvym pouzitim
motorového vozidla uzavriet poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového
vozidla, ¢o neurobila.

42. Svedok Q. V. v pisomnom podani zo dia 2.12.2014 uviedol, Ze dnha 3.6.2011 0 10.26 hod. odhlasil
motorové vozidlo VW GOLF, EC: MY XXX AR do iného okresu na drzitela Z. A.. Vozidlo Zalovanému
odpredal za symbolicku cenu 100 € bez kupnej zmluvy. O prevode rokoval so Zalovanym, ktory sa mu
zacal vyhybat, ked sa mal prevod uskuto&nit. Prevod teda dohodol s jeho dedkom H. Z., ktory mu dal jeho
adresu. Prepis uskutoCnil bez Zalovaného na dopravnom indpektorate v Myjave. O dopravnej nehode
sa dozvedel az diia 27.8.2012. KedZe nehoda sa stala diha 3.6.2011 po 22:00 hod., v tomto ¢ase uz
nebol drzitefom motorového vozidla a ani nehodu nespbdsobil.

43. Z fotokopie Osved&enia o evidencii - ast' Il (technicky preukaz) €. PA XXXXXX k motorovému vozidlu
Volkswagen golf ECV: Q mal sud preukazané, ze ako vlastnik vozidla je v lom zapisany Q. V., nar.
XXX XXXX a dalej je v osved€eni zaznam o prevode drzby vozidla na inG osobu, a to na A. Z., r.¢.
XXXXXXIXXXX, J. XX, okres W., ktory zaznam bol zapisany v Myjave dfia 3.6.2011, pri€om pri zazname
je odtlagok peciatky ODI Myjava.

44. Pravny zastupca Zalobcu sa k veci vyjadril pisomne nasledovne: V podani zo diia 30.5.2016 uviedol,
Ze Zalobca je pravnickou osobou zriadenou zakonom ¢&. 381/2001 Z. z., ktorej zakon okrem iného
zveril spravu garanéného fondu. V pripade, Ze dos$lo k dopravnej nehode a motorové vozidlo, ktoré
bolo u&astnikom dopravnej nehody nebolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené, je
poskodenym dané pravo uplatnit narok na plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) Zadkona o PZP
proti Zalobcovi za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie voci urcitej
poistovni. V prejednavanom pripade boli poSkodené dva subjekty - Q. K. a spolo¢nost RECO s.r.o. Oba
subjekty si nahradu Skody po vzniku dopravnej nehody riadne uplatnili. Nasledne, na zaklade likvidacie
poistnej udalosti, vo vztahu ku Skode spésobenej na majetku Q. K. odiSlo z poistného garanéného
fondu plnenie dia 13.6.2012 a vo vztahu ku Skode spbsobenej na majetku spolo¢nosti RECO s.r.o,
odiSlo z poistného garan&ného fondu plnenie dha 26.11.2014. PoSkodené vozidla boli obhliadnuté
aj likvidatorom poistovne, ktora bola poverena likvidaciou poistnej udalosti. Likvidator, ktory Skodovu
udalost’ vo vztahu k poskodenému RECO s.r.o. likvidoval dospel k zaveru, Ze oprava poSkodeného
vozidla by bola neekonomicka, a preto ustalil vySku Skody na zaklade vypoctu vSeobecnej hodnoty
vozidla, ktory bol vyhotoveny v sulade prilohou €. 6 k vyhlaske MS SR €. 492/2004 Z.z. Narok Zalobcu
uplatfiovany v tomto konani nie je €o do svojej pravnej povahy narokom na nahradu $kody, je plnenim
v zmysle Z&kona o PZP a v zmysle § 24 ods. 7 ma Zalobca titulom regresu voci Zalovanému pravo na
nahradu toho, €o za neho plnil poSkodenému. Uplatiiovany narok je originarnym narokom na plnenie (nie
narokom na nahradu Skody), ktorého vznik sa viaze na vyplatu plnenia z poistného garanéného fondu. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn. 4Cdo 284/2010, sp. zn. 2
Cdo 210/2011, 4 Cdo 134/2009), rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/176/2010. Zakon
o PZP v § 24c osobitne upravuje preml€anie regresného naroku Zalobcu tak, Ze pravo kancelarie na
nahradu poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného
fondu podla § 24, § 24a a § 24b sa premlé&i do troch rokov odo diia vyplatenia. Vo vztahu ku Skode
spbsobenej na majetku Q. K. odislo plnenie dia 13.6.2012 a vo vztahu ku Skode spésobenej na majetku
spolo&nosti RECO s.r.o. odislo z poisthého garanéného fondu plnenie dfia 26.11.2014. Narok vo vztahu
k prvému plneniu bol uplatneny v Zalobe zo diia 10.7.2013 a narok vo vztahu k druhému plneniu bol
uplatneny Navrhom na rozSirenie navrhu na zacatie konania. Narok Zalobcu uplatneny v tomto konani
teda nie je preml&any. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného uviedol, Ze po tom, ako sa Zalovany
stal vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena Skoda, bol povinny najneskér v der prvého
pouzitia motorového vozidla uzavriet k motorovému vozidlu poistnd zmluvu v zmysle zakona o PZP, to
v8ak neurobil. Poukazal na § 812 zakona €. 40/1964 Obdiansky zakonnik, podla ktorého zmenou v osobe



vlastnika poistenej veci poistenie zanikne, ak poistné podmienky neur€uju inak. Poistné podmienky
poistovne Union poistoviia, a.s. neustanovuju, Ze by zmenou v osobe vlastnika poistenej veci poistenie
nezaniklo, preto zostava zachovany aj sposob zaniku poistenia v zmysle § 812 Obcianskeho zakonnika.
Z vypovede svedka p. V. vyplynulo, Ze predal motorové vozidlo Zalovanému koncom mesiaca ma3j
2011 na zéaklade ustnej dohody. Na platnost’ kipnej zmluvy, predmetom ktorej je predaj motorového
vozidla, zakon nevyZzaduje pisomnu formu, priCom ide o realnu zmluvu, vlastnicke pravo prechadza
na kupujuceho momentom odovzdania veci, nie vykonanim zapisu v evidencii motorovych vozidiel.
KedZe Zalovany viedol motorové vozidlo a aj nim spdsobil dopravni nehodu je nepochybné, Ze mu
motorové vozidlo p. V. aj odovzdal a poistenie zaniklo priamo zo zakona. Co sa tyka vysky $kody,
poskodené vozidla boli obhliadnuté aj likvidatorom poistovne, ktora bola poverena likvidaciou poistne;j
udalosti. Podanim doru¢enym sudu dria 8.2.2017 Zalobca doloZil dokazy o vy8ke Skody a kompletnu
dokumentaciu poistovne suvisiacu so Skodovou udalostou, a to (okrem inych listinnych dékazov uz
zalozenych v spise) oznamenia o postupeni dokladov, kdpia vodi€ského opravnenia poSkodeného Q. K.,
képie osvedZeni o evidencii poSkodenych MV, vyjadrenie Q. V., Ziadost Q. V. o storno poistnej zmluvy,
zapisy o poskodeni MV, fotodokumentacia, vypodet véeobecnej hodnoty vozidla. Zalobca uviedol, Zze
obe poskodené vozidla boli obhliadnuté likvidatorom poistovne (2x Zapis o poskodeni vozidla), pri¢om
likvidator v oboch pripadoch dospel k zaveru, Ze oprava poskodenych vozidiel by bola neekonomicka
(predpokladané naklady na opravu presahovali vdeobecnu hodnotu vozidla). Na zaklade uvedeného
bola vySka Skody ustalena na zaklade vypoctu vSeobecnej hodnoty vozidla v sulade s Prilohou &. 6 k
Vyhlaske €. 492/2004 Z.z. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze je rozdiel medzi vySkou nakladov na
opravu vozidla a vySkou skuto¢nej Skody, Zalobca poukazal na judikaturu NajvySSieho sudu SR, a to
rozhodnutie zo dfia 28.3.2013, sp. zn. 2 Obdo 48/2012. Poistné plnenie bolo v oboch pripadoch uréené
ako rozdiel medzi vdeobecnou hodnotou poskodenych motorovych vozidiel a hodnotou ich pouZitelnych
zvy8kov. Regres takto poskytnutého poistného plnenia tvori predmet tohto konania. Podanim zo dfia
29.3.2017 doplnil, Ze v8eobecna hodnota vozidla zn. VOLVO 340 bezprostredne pred poskodenim
predstavovala sumu vo vySke 1.603,08 €, naklady na opravu poskodenia motorového vozidla by boli
vo vySke 2.030,61 €, predajna hodnota pouzitefnych zvySkov motorového vozidla predstavovala sumu
vo vySke 300 €. Na zaklade uvedeného, kedZe naklady na opravu poskodenia prevySovali vdeobecnu
hodnotu vozidla, bola vyska spdsobenej Skody ustalena ako rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou vozidla
bezprostredne pred poSkodenim a predajnou hodnotou pouZitelnych zvySkov motorového vozidla
(300 €). Skoda bola likvidovana ako totalna $koda a poskodenému Q. K. bolo vyplatené poistné
plnenie vo vyske 1.303,08 € (1.603,08 € - 300 €). Obdobne v3eobecna hodnota vozidla zn. Renault
Megane Grandtour poskodenej spolo€nosti RECO, s.r.o. pred poskodenim predstavovala sumu vo vyske
6.565,36 €, naklady na opravu poskodenia motorového vozidla predstavovali sumu vo vySke 8.982,53
€ a predajna hodnota pouzitefnych zvyskov motorového vozidla predstavovala sumu vo vySke 2.000 €.
Na zaklade uvedeného bola Skoda likvidovand ako totalna 8koda a poskodenej spolo¢nosti RECO s.r.o.
bolo vyplatené poistné plnenie vo vySke 4.565,36 € ako rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou vozidla a
predajnou hodnotou pouzitefnych zvyskov (6.565,36 € - 2.000 €). VySka Skody bola v konani preukazana
predloZzenim vypoctov vieobecnej hodnoty poSkodenych motorovych vozidiel a vypoc¢tov nakladov na
opravu vozidiel, ktoré k podaniu doloZil.

45. Pravny zastupca Zalovaného k veci zaslal viaceré pisomné vyjadrenia. V podani zo dia 26.8.2014
uviedol, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, Zze by motorové vozidlo nebolo poistené v UNION
poistovia, a.s. diia 03.06.2011, t.j. v den, ked priSlo k dopravnej nehode. Poistna zmluva v Union
poistovni zanikla diia 03.06.2011, do 24:00 hod. musela byt' uvedena poistna zmluva platna. K zaniku
poistnej zmluvy Q. V. v8ak v nemohlo ddjst z dévodu, Ze k zaniku poistenia zodpovednosti v sulade
s ust. § 9 ods. 1 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. dochadza az zapisom prevodu drzby motorového
vozidla na inl osobu v evidencii vozidiel. Ak okresny dopravny inSpektorat nevykonal vSetky evidenéné
Ukony, prava a povinnosti drzitela vozidla ma jeho doterajSi drzitel. Okresny dopravny inSpektorat
tieto evidenéné ukony nevykonal, na ODI v Skalici Zalovany nebol zapisany ako novy drzitel vozidla
a vozidlu nebolo pridelené nové eviden&né &islo vozidla. Zalovany sam s Q. V. nikdy Ziadnu zmluvu
o prevode vlastnictva motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN GOLF ECV: MY XXXAR neuzatvoril.
Nebol teda Ziadny dévod k tomu, aby mal byt zapisany na prislushom dopravnom inSpektorate ako
vlastnik tohto motorového vozidla. Kipna zmluva je dvojstranny pravny ukon, avSak z vyjadreni Q. V. je
nepochybné, Zze vietky ukony tykajuce sa prevodu motorového vozidla a zmeny zapisu na dopravhom
inSpektorate vykonal len on sam bez akejkolvek u&asti zalovaného. V Ziadnom zakonnom ustanoveni
nie je upravené vlastnictvo motorového vozidla spdsobom ,buduci vliastnik®. V podani zo dfia 8.8.2016
doplnil, Ze Ziadost o vyradenie vozidla z evidencie vyplnil odporca na zaklade pokynu prisludnika ODI
Skalica. Napriek tomu, Ze existuje zakonna povinnost prihlasit vozidlo do 15 dni od kupy vozidla. Zo



strany ODI Skalica iSlo o nespravny postup, ked vozidlo na zaklade Ziadosti odporcu vyradili z evidencie,
kedZe stale neboli dokonené vSetky evidencné ukony zo strany ODI Skalica tak, aby sa Zalovany
stal drzitelom a vlastnikom vozidla. Toto je preukazané aj z evidencie dopravného indpektoratu, kde
Zalovany je oznaceny ako buduci vlastnik a buduci drzitel a ako aktualny vlastnik/drzitel je v tomto
vypise stale uvadzany M. V.. Stav vozidla bol oznaeny ako "avizo prevodu drzby", z toho vyplyva, Ze
prevod drzby eSte len mal nastat. Pojem "zapis prevodu drzby" definuje zakon €. 381/2001 o povinnom
zmluvnom poisteni v § 9 ods. 1 pism. b), ktory obsahuje poznamku ozna¢enu ako 6a), tato odkazuje
na ust. § 90 ods. 1 pism. a) zakona &€. 315/1996. Podla ust. § 90 ods. 8 plati, Ze ak okresny dopravny
indpektorat nevykonal vetky evidenéné ukony, prava a povinnosti drzitela vozidla ma jeho doterajsi
drzitel. Zakon €. 315/1996 Z. z. v ase vzniku dopravnej nehody bol uz sice zruSeny, pokial na tento
predpis v3ak poukazuje ucinny zakon &. 381/2001, je potrebné ustanovenia zakona €. 315/1996 chapat’
ako interpretacné pravidla, ktoré je potrebné aplikovat v pripade, Ze neexistuje ina zakonna definicia.
Skuto¢nost, Ze nedoslo k uskuto&neniu vSetkych evidenénych ukonov k tomu, aby doSlo k zapisu
prevodu drzby vyplyva aj z ust. § 117 v spojeni s § 118 zdkona &. 8/2009 z. z. o cestnej premavke.
Zalovany nepoziadal prislusny ODI o zapis zmeny v zmysle § 117 ods. 1 zakona o cestnej preméavke.
ODI Skalica teda ani nemohol vykonat evidenény ukon potrebny k zapisu prevodu drzby na Zalovaného.
V pripade takej Ziadosti bol povinny predlozit osved€enie o evidencii ¢ast | alebo €ast' Il so zapisom
0 oznameni zmeny, tymto osved€enim v8ak v Case dopravnej nehody preukazatelne nedisponoval,
kedZe M. V. sa dfa 03.06.2011 dostavil na ODI Myjava za u¢elom odhlasenia vozidla na Zzalovaného.
Z ustanovenia § 118 ods. 2 zdkona o cestnej premavke je nepochybné, Ze na osobu, ktord ma byt
zapisana do dokladov vozidla ako jeho drzitel, prechadzaju prava a povinnosti drzitefa vozidla az po
tom, ako si tato osoba nesplni povinnosti podfa § 117 ods. 1. Zalovany mal povinnost poZiadat organ
PZ o zapis do dokladov vozidla ako drZitel do 18.06.2011. Pokial by nepoZiadal, od 19.06.2011 by na
neho v zmysle ust. § 118 ods. 2 presli povinnosti drzZitela vozidla. Prava a povinnosti drzitefa vozidla
mal M. V. do 18.06.2011 vratane. V ase dopravnej nehody mal teda prava a povinnosti drzitela vozidla
M. V., ktory mal vozidlo riadne poistené. SkutoCnost, Ze poistenie trvalo v ¢ase dopravnej nehody,
potvrdil tiez M. V. v rdmci svojej vypovede, ked uviedol, Ze mu nebola vratena Ziadna alikvotna Cast
poistenia za nespotrebované poistné. Potvrdila to aj samotna poistovia, ked vo svojom pripise uviedla,
Ze k danému vozidlu eviduje poistenie za obdobie od 04.06.2010 do 03.06.2011. Zalobca tieZ Ziadnym
spbsobom nepreukazal, aka skuto¢na Skoda vznikla pri dopravnej nehode diia 03.06.2011 a na zaklade
akych skuto&nosti poukazal jednotlivé platby. Zalobca realizoval platby na zaklade Gdajov pracovnika
poistovne, pricom vébec nezistoval aka skutoéna Skoda vznikla, je potrebné, aby Zalobca doloZil spisy
od prisluSnej poistovne tykajuce sa rieSenia Skodovej udalosti na vozidle vo vlastnictve poSkodenych.
Ust. § 812 Obcianskeho zakonnika nie je mozné na vec aplikovat, zanik poistenia zodpovednosti
upravuje § 9 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktory je lex specialis k Obianskemu zakonniku, je nutné
aplikovat len ZPZP. Ust. § 9 ods. 1 ZPZP odkazuje na moznost zaniku poistenia z dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom, a to podla § 800 a § 802 OZ, neodkazuje na § 812 OZ. K vznesenej namietke
preml&ania dodal, Ze $koda vznikla difa 03.06.2011. Setrenie poistnej udalosti na vozidle Volvo 340,
ECV: W bolo ukon&ené dna 24.01.2012 a Setrenie poistnej udalosti na vozidle Renault Megane, ECV:
W bolo ukon&ené diia 25.01.2012. KOOPERATIVA poistoviia a.s. poziadala Zalobcu o refundaciu sumy
1.433,39 Eur v sulade s § 813 Obc&ianskeho zdkonnika pripisom zo dfia 25.04.2012 a o refundaciu sumy
5.021,90 Eur v sulade s § 813 Obgianskeho zakonnika pripisom zo diia 19.11.2014. Zalobca podal na
sud Zalobu vo veci zaplatenia sumy 1.303.08 € dfia 15.07.2013. Podanim zo dria 13.04.2015 dorucenym
Okresnému sudu Skalica dfia 17.04.2015 rozSiril Zalobca svoj navrh o sumu 4.565,36 €, teda takmer
Styri roky po vzniku Skody a su&asne po viac nez troch rokoch od skon&enia Setrenia Skodovej udalosti
poistoviiou. SKP poskytuje poskodenému poistné pinenie za rovnakych podmienok, za akych poskytuje
poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona. PoSkodeny si podla ZPZP mdZe uplatnit svoj narok
proti poistovatelovi v sulade s ust. § 15 ZPZP. V zmysle § 15 ods. 2 ZPZP sa narok poSkodeného
proti poistovatelovi preml&uje v rovnakej lehote ako v pripade uplatnenia naroku vod&i skodcovi, kde
poznamka &. 22 odkazuje na ust. § 106 OZ. Pravo poSkodeného voci poistovatefovi na nahradu Skody
sa preml&uje v subjektivnej dvojro€nej a v objektivnej trojroénej premliCacej lehote. Poistovatel vstupuje
vzmysle § 13 ZPZP do postavenia poskodeného v pripade, ak za poisteného tato sumu plnil. Momentom
vyplatenia poistného plnenia vztahuju sa na poistovatela ustanovenia zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni upravujuce postavenie poskodeného. Poistovatel ako pravny nastupca poSkodeného ma pravo
uplatnit narok na nahradu Skody podfa § 24 ods. 2 ZPZP proti SKP za rovnakych podmienok, za
akych by mohol uplatnit poSkodeny narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona,
t.j. v dvojroénej subjektivnej a trojroénej objektivnej premiCacej lehote. Poistovatel KOOPERATIVA
poistovia a.s. poskytla poSkodenému poistné plnenie v sume 4.565,36 Eur dfia 26.01.2012, tymto dfiom



vstupila do prav poSkodeného. Narok poistovatefa KOOPERATIVA poistoviia a.s. sa voli SKP teda
preml¢al dfia 03.06.2014. Poistovatel poziadal Zalobcu o refundaciu sumy 5.021,90 Eur (3koda 4.565,36
Eur + poplatok 456,54 Eur) pripisom zo dia 19.11.2014. Zalobca uz teda nebol povinny poskytnut
poistovatelovi poistné plnenie v zmysle § 24 ods. 2 ZPZP. V tejto suvislosti poukazal na odbornu
literaturu. Zalobca mal odmietnut poskytnutie refundécie poistného plnenia z dévodu premléania tohto
naroku.

46. Pravny zastupca Zalobcu vo svojich vypovediach uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu v
zmysle pripustenej zmeny a poukazuje na listinné dékazy spisu. Dfia 3.6.2011 priSlo k dopravnej nehode,
ktoru spésobil Zalovany. K danému datumu nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie mot. vozidla,
ktorym bola spdsobena 8koda a bolo zistené, Ze v €ase nehody bol vlastnikom mot. vozidla Zalovany.
Zalobca poskodenému uhradil z garanéného fondu $kodu a nasledne si toto plnenie Ziadal vratit od
Zalovaného, ktory tak v8ak neurobil. Diia 14.4.2016 doplnil, Ze k zaniku poistenia priSlo odhlasenim
pévodného drZitela mot. vozidla. Poukazal na rozhodnutie KS TT 10Co 424/2009, ktory kon$tatoval, Ze
jeden zo spdsobov zaniku zmluvy poistenia zakon stanovuje moment odhlasenia mot. vozidla pdvodnym
vlastnikom na prisl. ODI. Podfa technického preukazu Zalovany uz bol 3.6.2011 prihlaseny ako novy
drzitel vozidla. OO PZ si splnil svoje povinnosti, ak nie, neméze to byt na Skodu Zalobcu. Narok nie je
premli¢any. Nevie sa vyjadrit, pre€o zalobca plnil dvakrat. Nie je povinnostou v pripade Skodovej udalosti
vypracovat znalecky posudok poistoviiou, ak Zalovany nesuhlasi s vySkou nahrady Skody, mohol si dat
vyhotovit' ZP, resp. zZiadat’ poistoviiu o vypracovanie ZP. Po porade so Zalobcom oznami, ¢i predloZia
sudu sukromny ZP. Ma za to, Ze v danom pripade doslo k zaniku poistenia zodpovednosti v zmysle §
9 ods. 1 psim. b) zak. €. 381/2001 drfiom 3.6.2011, kedy pOvodny drzitel p. V. nahlasil zmenu drzitela
mot. vozidla na nového drZitela A. Z., €o aj ODI zrealizoval zaznamom do technického preukazu. Nevie
sa vyjadrit’ k postupu likvidatora poistovne pri likvidacii poistnej udalosti, navrhuje vypocut p. O.. Na
pojednavani dia 6.4.2017 uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Nevie uviest, kto
vypracoval kalkulaciu ceny prac na vozidlach, &i Ing. S. preveroval vypocet vSeob. hodnoty vozidla a
nasledne vysledky zisteni preposlal V. O., jedna sa o bezny postup, ked kontrola vypoctov sa robi vo
viacerych stuprioch.

47. Pravna zastupkyfia Zalovaného vo svojich vypovediach pred sidom uviedla, Zze Zalovany vyplinil
Ziadost' o vykovanie zmeny - odhladsenie motorového vozidla a nasledne vyplnil aj formular na
zoSrotovania vozidla na pokyn prisl. ODI Skalica. ESte pred tym sa Zalovany bol informovat na ODI
ohladom vozidla, ktoré mal v nepojazdnom stave, bol si vedomy svojej povinnosti do 15 dni prihlasit
motorové vozidlo. Zamestnanec ODI mu povedal, Ze je zbyto€né prihlasovat takého vozidlo. Zo strany
OO PZ nepridlo k uskuto€neniu vsetkych evid. Ukonov na zapis prevodu drzby na Zalovaného. ODI
postupovalo v rozpore so zdkonom, najskér nepriSlo k zapisu nového vlastnika, resp. drzitela mot.
vozidla, ale priSlo k vyradeniu mot. vozidla z evidencie, na takyto ukon je opravneny drzitel, prip. vlastnik
motorového vozidla. Je zrejmé, Zze neprislo k prihlaseniu nového drzitela na ODI Skalica, pretozZe v tejto
evidencii je len zaznam o buducom vlastnikovi mot. vozidla. Vzniesla namietku preml¢ania, pretoze ku
Skodovej udalosti prislo dia 3.6.2011 a Zalobca az v podani zo dia 17.4.2015 rozSiril svoj navrh o
sumu 4.565,36 €. Pravo na nahradu Skody sa preml&i v objektivnej lehote, ktora je 3-ro¢na a ktora
uplynula 3.6.2014, v tejto Easti je preto narok zalobcu premi&any. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
o vyske $kody, Zalobca vyplatil $kodu a av$ak neskumal, & vyska Skody je dévodna. Zalovany s vy$kou
Skody nesuhlasi. Policajny organ mal postupovat v zmysle zdkona o cestnej premavke o vykonavani ev.
ukonov, aj podfa § 9 podla pism. b) zakona €. 381/2001 je pod &iarou odkaz na § 90 zakona ¢&. 315/96,
nebola vykonana evidenéne zmena prevodu drzby na in osobu. Zalovany nebol drzitelom vozidla,
pretoze nedisponoval tech. preukazom na motorové vozidlo, tento mal stale u seba p. V., eSte dna
3.6.2011 uskuto&nil prepis zmeny drzitela na ODI Myjava. Ak prichadza k prevodu mot. vozidla na iny
okres tak prisl. ODI vyda novy tech. preukaz aj nové SPZ. Zalovany takyto novy preukaz nikdy nedostal.
Na pojednavani dfia 10.1.2017 doplnila, Ze Zalobca nepreukazal vySku Skody, vypocty, ktoré pripojil, su
pre dané konanie nepouzitelné, nie su bliZz8ie vysvetlené, nebola pripojena ani znalecka dolozka, ani
fotodokumentécia. Zalobca musi preukazat skuto&nd vysku $kody, Zalovany nemal moznost namietat
vy$ku $kody, pretoze naroky Zalobcu su pre neho nezrozumitelné. Zalovany si sdm nedal urobit ZP.
Fotografie predlozené pravnym zastupcom Zalobcu nemaju pre Zalovaného Ziadny pravny vyznam,
su dblezité pre poistoviiu. ZP si mal nechat’ vypracovat Zalobca tak, aby uniesol dékazné bremeno.
Na pojednavani dia 23.2.2017 doplnila, Ze z list. dbkazov nie je dostatoCne zrejmé, z akych udajov
likvidator vychadzal, z akych hodnét. Je prezentované, Ze vychadzal z vyhlasky, o je nepostacujuce.
A listina - vypocet vSeob. hodnoty vozidla nie je podpisana, nezodpoveda zneniu vyhlasky, jedna sa o



4 - stranovy dokument, pricom ZP na vozidlo byvaju rozsiahle. Fotografie su Ciernobiele, nie je zrejmé,
aké su poskodenia na vozidle. Formulacie poistovne UNION su necitatefné. K zaniku poist. zmluvy
nedoslo, pretoZe nebola vykonand evidenéne zmena drzitefa motorového vozidla. Pévodny drzitel na
ODI v Myjave diia 3.6.2011 nahlasil zmenu v osobe drZitela, avSak Zalovany neurobil evidenéné ukony
na ODI v Sl smerujuce k zapisu nového drZitela. Poukéazala na judikat NS SR 3CdO 127/2007. Z
vypisu z pocCitaCového systému je zrejmé, Ze sa jednalo len o avizo prevodu drzby, nebol urobeny zapis
nového drzitefa. Na pojednavani dfia 6.4.2017 doplnila, Ze vypoc&et nakladov na opravu posSkodenych
mot. vozidiel je irelevantny, skuto&na vyska na vozidlach sa uréuje podla vyhlasky €. 492/2004. Pri
listine oprava vozidla podla obhliadky poistovne tykajuca sa vozidla Volvo nie je zrejmé, kto kalkulaciu
vypracoval, pokial to bola poistoviia Union, tato nie autorizovany servis, nevykonavana opravarenské
prace. U kalkulacie opravy vozidla Renault opatovne nie je zrejmé, kto ju vypracoval, odkial pochadzaju
jednotlivé udaje. P. O. spochybfiuje hodnovernost’ svojich vypoctov, mailom poZiadal o kontrolu jeho
vypoctov inu osobu oznacenu ako B. S.. Vypoc&et vSeobecnej hodnoty vozidla ma nedostatky, neboli
zistené vSetky potrebné udaje. Nie je zrejmé, na zdklade akého postupu bola uréena hodnota zvySkov.
Stanovenie vysky Skody na cest. vozidlach sa uruje podla €asti C vyhlasky, ktory postup sa vo vypocte
vbbec nenachadza. Vypodty nemaju Ziadnu vypovednu lehotu.

48. Zalovany vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze si spravil vodiéské opravnenie a doma sa
rozpravali, Ze by potreboval auto. Otec mu neskér povedal, Ze sa p6jdu pozriet' na auto. Bolo to v O. pod
0., najskoér iSiel k dedovi, ktory byva v O. pod O.. 18iel tam, otec s dedom tam uz boli skér, bol tam aj p. V..
Boli vonku pri motorovom vozidle Volkswagen. Mal o auto zaujem, tak mu V. povedal, Ze si ho ma zobrat
a ma ist k dedovi domov napisat na papier osobné udaje. Tatko mu povedal, Ze auto si méze zobrat,
Ze je v8etko dohodnuté. ISiel na iom domov do LopaSova. Asi na druhy defi sa mu auto pokazilo, bol
zodraty motor, nejazdil na fiom 3-4 tyzdne. Otec telefonoval s p. V. a povedal mu, aby auto neodhlasil,
Ze je pokazené, Zze s nim nemdze ist do ODI Sl prihlasit. Otec sa s nim dohodol, Ze ho odhlasi, az
ked bude auto opravené. Osobne nebol na ODI urobit’ prepis drzitefa motorového vozidla. Pochopil to
tak, Ze auto dostal od otca, tak na fiom aj jazdil. K dispozicii mal maly technicky preukaz, potvrdenie o
technickej a emisnej kontrole, bielu a emisnu kartu, tieto boli uz vo vozidle. Nevie si spomenut, preco
nepredlozil pri nehode potvrdenie o poisteni auta.

49. Svedok Q. Z. k veci uviedol, Ze jeho otec a otec p. Q. V. si navzajom povedali, Ze Q. V. ma auto na
predaj a otec sa ho spytal, €i by nemal o toto auto zaujem pre syna. ISiel sa na auto pozriet k Q. V., ktory
byva v O. pod O. spolu s otcom. Zavolal aj synovi, aby sa priSiel pozriet. Synovi sa auto péacilo, tak mu
povedal, Ze auto berie, dohodli sa na cene 100 eur, ktoru aj zaplatil. Kipnu zmluvu nespisovali. Synovi
povedal, aby iSiel k dedovi napisat svoje osobné udaje. S Q. V. sa nebavili ohfadom odhlasenia mot.
vozidla. Maly tech. preukaz bol v aute, doklad o STK a emisna, biela karta, zelena karta, velky technicky
preukaz mu neodovzdal. Ked prisli domov, asi na druhy der sa auto pokazilo, preto volal V., Ze sa auto
pokazilo a ked auto spravia, potom mu zavola, kedy ma auto odhlasit. Po 3 tyzdfioch povedal otcovi,
aby odkazal V., Ze je auto spravené, nech ho odhlasi. On mu nedal vediet, &i to odhlasil. Nasledne dna
3.6.2011 V. poslal velky technicky preukaz cez dalSiu osobu manZzelke do prace, bolo to pred tym, nez
sa nehoda stala. Prepis neuskutoCnili, pretoZze syn havaroval. Auto odtiahli domov, nasledne sa dalo
zoSrotovat, pretoZe bolo nepojazdné. Prislusnik OO PZ mu povedal, Ze poistka plati do 24 hodin, odkedy
bolo urobené odhlasenie, takZze auto by malo byt eSte poistené.

50. Svedok Q. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovaného pozna z videnia, pretoZze navstevuje deda,
ktory je jeho susedom. Auto, ktoré Zalovanému predal, bolo v zlom technickom stave. Zalovany prisiel
so svojim otcom s tym, ¢i by im auto predal, dohodli sa na cene 100 €. Nevie presne uviest datum, bolo
to niekedy koncom maja. V ten den trval na tom, aby Zalovany priSiel na druhy den a Zze pdjdu auto
prepisat. Tyzdef po predaji sa stretol s dedom Zalovaného a hovoril mu, aby isli urobit' prepis. Jeho
dedo povedal, Zze auto ma ist prepisat a dal mu potrebné udaje o Zalovanom. Dria 3.6.2011 iSiel na
ODI v Myjave, kde uskutoCnil prepis drzitela vozidla. So Zalovanym sa neskontaktoval. Na ODI po fiom
neziadali doklad o zmene vlastnika vozidla. Po roku mu priSiel z poistovne list, Ze autom bola sp6sobena
nehoda, aby zaplatil 8kodu. ZaSiel na poistoviiu na Myjave, kde im oznamil, Ze auto nevlastni. Pani,
ktora s nim jednala ohfadom Skody, na ODI v Skalici povedali, Ze prepis uskutoc€nil rano a k dopravne;j
nehode prislo vecer, tak mu pani povedala, Ze jeho zodpovednost za Skodu zanikla. Nepaméata si, i
mu niekedy Zalovany alebo jeho otec telefonovali o odklade prepisu vozidla, skér nie. Nie je pravdou,
Ze velky technicky preukaz zaslal po inej osobe, v8etky doklady im odovzdal pri predaji. Nevie, aky
mal doklad o tom, Ze je drzitel vozidla pri jeho prepise na zalovaného, ¢i mal velky technicky preukaz,



pri prepise vozidla nebol problém. V ten den, ako iSiel uskutoénit prepis na ODI na Myjave, iSiel do
poistovne Union, ktora bola v tej budove ako ODI a oznamil im zmenu drzitela vozidla.

51. Pravny zastupca Zalobcu v zavere&nej re€i uviedol, Ze sa pridrziava svojich prednesov a pisomnych
vyjadreni. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany sp6sobil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej vznikla
Skoda dvom subjektom. Motorové vozidlo nebolo poistené zakonne, vySka Skody bola preukazana
vypoctami, ktoré boli vyhovené v sulade s vyhlaSkou MSSR.

52. Pravna zastupkyna Zalovaného v zaverecnej redi uviedla, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni. Doposial
nebola preukazana vyska skutoénej Skody, poistenie trvalo, toto bolo uzatvorené odo dha 4.6.2010
na dobu neurditu. Je potrebné zohladnit rozhodovaciu prax v podobe rozhodnutia NSSR sp. zn
3Cdo 127/2007, skutonost, Ze neboli uskutocnené vietky evidencné ukony, vo vypise dopravného
indpektoratu je Zalovany uvedeny ako buduci drzitel. Trva na vznesenej ndmietke premi€ania. V Case,
ked si Kooperativa uplatnila svoj narok na refundaciu u Zalobcu, bol tento narok uz premliéany. Zalobca
mal teda vzniest ndmietku preml€ania, Zalovany neméze mat horSiu poziciu voéi Zalobcovi, nez mal
Zalobca vo&i Kooperative. Ziada Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému néahradu trov konania.

53. Podla § 420 ods. 1 zédkona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 Obcianskeho zakonnika,

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

Podla § 2 pism. g/, h/, i/, j/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
u€innom ku dru 3.6.2011 (dalej len ,,Zakon o PZP*), na ucely tohto zédkona sa rozumie

g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

h) Skodovou udalostou skuto€nost, ktora méze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu,

j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o PZP, Povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 3 ods. 3, veta prva Zakona o PZP, osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu
podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskér v deri prvého pouzitia motorového vozidla.

Podla § 9 ods. 1, pism. b) Zdkona o PZP, poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii
vozidiel.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o PZP, poistenie zodpovednosti zanikd okamihom, ked' nastala skuto&nost
uvedena v odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbyto¢ného odkladu informovat’
poistovatela.

Podla § 13 Zadkona o PZP, ak ma poisteny proti poSkodenému alebo inej osobe pravo na vratenie
vyplatenej sumy, na jej zniZenie alebo na zastavenie jej vyplaty, prechadza toto pravo na poistovatefla,
ak za poisteného tuto sumu zaplatil alebo ju za neho vyplaca.



Podla § 15 ods. 1, 2 Zadkona o PZP

(1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

(2) Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP, kanceléaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o PZP, poskodeny ma pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 5, prva veta Zakona o PZP, kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7, prva veta Zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 24 ods. 9 Z&kona o PZP, kancelaria mézZe na zaklade dohody poverit ¢lena kancelarie vykonom
posobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

Podla § 24c Zakona o PZP, pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo nahradného poistného
plnenia poskytnutého z poistného garanéného fondu podfa § 24, 24a a 24b <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401?ucinnost=3.6.2011> sa preml&i do troch rokov odo dha
vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia z poistného garanéného fondu.

Podla § 116 ods. 1 pism. b) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni u¢innom ku driu 3.6.2011
(dalej len ,ZoCP*), drzitel vozidla je povinny osobne oznamit organu Policajného zboru, kde je jeho
vozidlo evidované, prevod drzby vozidla na inu osobu.

Podla § 116 ods. 2 ZoCP, skuto¢nosti podla odseku 1 je drzitel vozidla povinny oznamit do 15 dni odo
dia, ked tato skutoénost nastala. Organ Policajného zboru zapiSe zmenu podla odseku 1 pism. a), b)
alebo e) len so suhlasom vlastnika vozidla alebo na zaklade rozhodnutia prisluSného organu a zmenu
podla odseku 1 pism. c), len ak obvodny Urad dopravy vyznacil tito zmenu v osved&eni o evidencii
Cast' Il.

Podla § 116 ods. 6 ZoCP, drzitel vozidla je povinny pri oznameni zmeny podla odseku 1 pism. b) a e)
uviest potrebné udaje o osobe, ktort organ Policajného zboru zapiSe do osvedCenia o evidencii ¢ast’ I
ako osobu, na ktoru sa drzba vozidla previedla; zaroven je povinny uviest udaje o vlastnikovi vozidla.

Podla § 116 ods. 7, druha veta ZoCP, drzitel vozidla pri oznameni zmeny podla odseku 1 pism. b) nie
je povinny predloZzit osved&enie o evidencii ast' |, ak bolo vydané osved&enie o evidencii ¢ast' Il

Podla § 116 ods. 8 ZoCP, organ Policajného zboru zaeviduje zmenu v evidencii vozidiel, vlastnikovi
vozidla alebo drzitelovi vozidla vyda osvedCenie o evidencii East' || a podla potreby vyda aj osvedcéenie
o evidencii €ast |, prideli vozidlu eviden&né Cislo a vyd4 tabulku s evidenénym &islom, ak tomu nebrania
zakonné dévody.

Podla § 117 ods. 1 ZoCP, pri oznameni zmeny podla § 116 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20170101?ucinnost=3.6.2011> je osoba, na ktoru sa drzba vozidla
previedla, povinna osobne poziadat organ Policajného zboru prislusny podfa miesta svojho pobytu alebo
sidla o zapis do dokladov vozidla ako drzitel, a to do 15 dni odo diia, ked sa na fiu drzba vozidla previedla.
Pritom je povinna na vykonanie eviden&nych ukonov predloZit osved€enie o evidencii Cast’ | alebo Cast
Il so zapisom o oznameni zmeny, ktory vykonal organ Policajného zboru, osvedCenie o evidencii ast |,
ak bolo vydané k osved¢&eniu o evidencii Casti Il, a dalSie potrebné doklady ustanovené tymto zdkonom
preukazujuce splnenie podmienok na vykonanie zmeny v evidencii vozidiel, preukazat svoju totoznost



a vyplnit prisludné tlacivo, ak je na tento ucel zavedené; osvedCenie o evidencii Cast | alebo €ast' Il sa
neodovzdava, ak bolo stratené alebo odcudzené. Ak osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla, ziada
0 zapis organ Policajného zboru, na ktorom nie je vozidlo evidované, je povinna odovzdat aj tabulku s
evidenénym c&islom; to neplati, ak bola tabuflka s evidenénym €islom stratena alebo odcudzena.

Podla § 117 ods. 5 ZoCP, organ Policajného zboru zaeviduje zapis dalSieho vlastnika vozidla alebo
drzitefa vozidla v evidencii vozidiel a drzitelovi vozidla alebo vlastnikovi vozidla vyda osved&enie o
evidencii Cast' | a &ast' Il, a ak ide o pripad podla odseku 1 poslednej vety a podfa odseku 2 poslednej
vety, aj tabulku s eviden&nym Cislom.

Podla § 118 ods. 1 ZoCP, organ Policajného zboru vykona zmeny v evidencii, ak o to
poziada vlastnik vozidla zapisany v osvedCenii o evidencii Cast | alebo Cast Il alebo vlastnik
vozidla, ktory hodnovernymi dokladmi preukaze spdsob nadobudnutia vlastnictva vozidla a plnenie
s tym suvisiacich povinnosti; povinnosti podla § 116 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/8/20170101?ucinnost=3.6.2011>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/8/20170101?ucinnost=3.6.2011> a 5 az 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/8/20170101?ucinnost=3.6.2011> v tomto pripade plni vlastnik vozidla.

Podla § 118 ods. 2 ZoCP, na osobu, kiora ma byt zapisana do dokladov vozidla ako
jeho drzitel a ktora si nesplnila povinnosti podla § 117 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20170101?ucinnost=3.6.2011> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/8/20170101?ucinnost=3.6.2011>, prechadzaju povinnosti drzitela vozidla.

Podla § 90 ods. 8 zakona €. 315/1996 Z.z.. o premavke na pozemnych komunikaciach platného do
31.1.2009, ak okresny dopravny inSpektorat nevykonal vSetky evidenéné ukony, prava a povinnosti
drzitela vozidla ma jeho doterajSi drzitel.

Podla § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika

(1) Pravo na nahradu Skody sa preml€i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 813 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 797 ods. 3, prva veta Obc&ianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

54. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany dia 3.6.2011 zavinil dopravnu nehodu,
ked riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ECV: Q pri¢om neprispdsobil rychlost jazdy
stavu vozovky a svojim schopnostiam, vysiel s vozidlom mimo cestu vpravo a prednou Castou
vozidla narazil do pravej zadnej Casti odstaveného vozidla zn. Renault Megane Grandtour, ECV: W
ktorého vlastnikom bola obchodné spolognost RECO s.r.o., ICO: 34152059 (preukazané z osveddéenia
o evidencii &. SB XXXXXX) a toto vozidlo bolo odhodené do pred nim stojaceho odparkovaného
vozidla zn. Volvo 340, ECV: W ktorého vlastnikom bol Q. K.-V. (preukazané z osvedd&enia o evidencii
€. SF XXXXXX). Priebeh dopravnej nehody a Zalovaného ako vinnika mal sud preukdzané z relécie
dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody a zo zaznamu dopravnej nehody zo diia 4.6.2011
spracovanych Okresnym dopravnym inSpektoratom v Senici pod ¢. ORPZ-SE-ODI1-P-203/2011. Obidva
poskodené subjekty si uplatnili narok na nahradu Skody, a to listami - Oznamenie o Skodovej udalosti
z Povinného zmluvného poistenia - POSKODENY, ktoré poskodeni adresovali Union poistovni, a.s.,
nakolko evidentne vychadzali z udajov o povinnom zmluvnom poisteni k motorovému vozidlu, ktoré
im poskytol Zalovany. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalovany sa v ¢ase dopravne;j
nehody a aj nasledne domnieval, Ze motorové vozidlo zn. VW Golf, ECV: Q bolo povinne zmluvne



poistené v Union poistovni, a.s. na zaklade zmluvy uzavretej s povodnym drZitelom vozidla Q. V.,
¢o bolo napokon podstatou procesnej obrany Zalovaného. Podla zaznamu dopravnej nehody v8ak
vodi¢ A. Z. pri nehode neposkytol organom PZ doklady o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Prvé ukony pri likvidacii poistnej udalosti boli
preukazatelne vykonavané Union poistoviiou, a.s., ktorej zamestnanec vykonal dfia 13.6.2011 obhliadku
poskodenych vozidiel, o om svedCia zapisy o poskodeni vozidla a fotodokumentacia. Nasledne v3ak
Union poistovia, a.s. zistila, Ze drzitel Q. V. nahlasil zmenu drzitefa vozidla dfa 3.6.2011, o ¢om
dolozZil osved&enie o evidencii vozidla €. PA XXXXXX s vyznagenim zdznamu o prevode drzby vozidla
na inU osobu (Zalovaného) a dopravna nehoda sa stala dia 3.6.2011 az vo velernych hodinach.
Na zaklade uvedeného Union poistoviia, a.s. dospela k zaveru, ze vozidlo zn. VW Golf uz nebolo v
Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u ich spolo€nosti, a preto listom zo diha 10.8.2011
postupila spisovy material 8kodovej udalosti Slovenskej kancelarii poistovatelov. Sid mal preukazané
Ziadankou pdévodného drzitefa Q. V., Ze poziadal o storno zmluvy o PZP &. XXXXXXXX v Union
poistovni v defi odhlasenia motorového vozidla na Zalovaného, t.j. 3.6.2011. Ziadanka bola dorugena
Union poistovni, a.s. dha 24.6.2011 a nasledne listom zo dfia 29.6.2011 poistovia oznamila Q. V.
zanik poistenia z poistnej zmluvy €. XX-XXX-XXXXXXXX dfiom 3.6.2011 na zaklade jeho listu, ktorym
oznamil zmenu drzitela vozidla. Za takto zistenych okolnosti, teda Ze Skoda bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, odSkodnenie poSkodenych
ma vykonat Slovenska kancelaria poistovatelov v sulade s § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, ktora v
danom pripade poverila Setrenim a likvidaciou poistnej udalosti KOOPERATIVA poistovriu, a.s. (dalej
len ,KOOPERATIVA®). KOOPERATIVA poskytla poSkodenym subjektom poistné plnenia, a to sumu
4.565,36 € titulom nahrady $kody na vozidle Reanult Megane Grandtour poskodenej spolo¢nosti RECO
s.r.o. a sumu 1.303,08 € titulom nahrady Skody na vozidle Volvo 340 poskodenému Q. K.-V.. Po vyplateni
poistného plnenia KOOPERATIVA poziadala Zalobcu o refundaciu z garanéného fondu SKP podla § 813
Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyplatii KOOPERATIVE &iastky pozostavajlce z poistného plnenia
poskytnutého poSkodenym a poplatkov za spracovanie, a to vyplatou sumy 1.433,39 € dna 13.6.2012
(z ktorej poplatok prestavuje 130,31 €) a vyplatou sumy 5.021,90 € dna 26.11.2014 (z ktorej poplatok
prestavuje 456,54 €). Zalobca si podanou Zalobou v zneni jej zmeny zo diia 13.4.2015 uplatriuje tzv.
regresny narok, teda nahradu toho, ¢o plnila za Zalovaného ako Skodcu v sulade s § 24 ods. 7 ZoPZP
v celkovej vySke 5.868,44 € (vyplatené poistné plnenia 1.303,08 € + 4.565,36 €) s urokmi z omeskania
odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty, ktoru Zalobca poskytol Zalovaného vyzvami na Uhradu dihu.

55. Obrana Zalovaného v konani spodivala v tvrdeni, Ze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavretd medzi pdvodnym
drzitefom Q. V. a Union poistoviou, a.s. bola v €ase vzniku dopravnej nehody platna, a preto likvidaciu
Skodovej udalosti mal vykonat' a poistné plnenie mal poSkodenym subjektom poskytnut’ poistovatel v
zmysle tejto zmluvy. Su€asne Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku na nahradu poistného
plnenia vo vy3ke 4.565,36 €, nakolko KOOPERATIVA, ktora vstupila do prav poSkodeného, si uplatnila
u Zalobcu refundaciu tohto plnenia po uplynuti premliacej doby, a preto Zalobca mal vzniest namietku
premi¢ania a nebol povinny tuto sumu vyplatit. Napokon Zalovany namietal, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom vysky Skody na vozidlach, ked vycislenie nakladov na opravu vozidiel a
urCenie vSeobecnej hodnoty vozidiel nevykonali autorizované osoby, nie je zrejmé, z akych podkladov
vychadzali a vypracované dokumenty nespifiaju nalezitosti podia vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.

56. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnym posudenim platnosti poistnej zmluvy podla zakona 381/2001
Z.z. uzavretej medzi pévodnym drzitefom Q. V. a Union poistovriou, a.s. (dalej len ,Union*) v ase vzniku
Skodovej udalosti. Sud uvedenu zmluvu nemal k dispozicii, vychadzal vSak z oznamenia Union zo dfia
5.9.2014, Ze eviduju poistnd zmluvu €. XX-XXX-XXXXXXXX, ktora bola platna od 4.6.2010 do 3.6.2011,
pri€om Cislo tejto zmluvy vyplyva aj z dalSich listinnych dokazov zaloZenych v spise (napr. Ziadanka o
storno zmluvy, oznamenie Union o zaniku poistnej zmluvy, oznamenie Skodovej udalosti, list Zalovaného
zo dha 25.7.2012), preto sud nemal pochybnosti, Ze takato zmluva bola uzavreta. Klu€¢ovym bolo zistenie
okamihu zaniku poistenia z tejto zmluvy, nakolko v pripade jej platnosti, Zalovaného by nebolo mozné
povazovat za osobu bez poistenia zodpovednosti, a preto subjektom povinnym na vyplatenie poistného
plnenia poskodenym by bola Union poistoviia, a.s. a nie Zalobca, &im by bola Zaloba nedévodna.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k prdvnemu zaveru, Ze v danom pripade poistenie
zodpovednosti z poistnej zmluvy €. XX-XXX-XXXXXXXX zaniklo eSte pred dopravnou nehodou, a to
momentom zapisu prevodu drzby motorového vozidla na Zalovaného dfia 3.6.2011 o 10:26 hod. na



Okresnom dopravnom inSpektorate v Myjave, ktory zapis bol uskuto€neny tak fyzicky do osvedéenia
o evidencii ¢ast' Il €. V ako aj do evidencie vozidiel, €¢o mal sud preukazané vystupom z elektronickej
evidencie vozidiel, kde je s platnostou od 3.6.2011 v ¢ase 10:26 hod. zaznamenané avizo prevodu drzby
vozidla zn. Volkswagen Golf na buduceho vlastnika a budiceho drzitela A. Z. a stav vozidla: odhldsené.
Je zrejmé, Ze tak bolo vykonané na zaklade pisomnej Ziadosti pdvodného drzitela Q. V. zo dria 3.6.2011
o odhlasenie motorového vozidla na nového drzitefa A. Z. zaevidovanej na ODI v Myjave (uvedené mal
sud preukazané spisovym materialom ODI v Myjave zalozenym na €.I. 190 spisu). V ten isty defi Q. V.
poziadal Union poistovfiu, a.s. o storno zmluvy o PZP, k ¢omu doloZil osved&enie o evidencii, v ktorom
uz bol vykonany zapis o prevode drzby vozidla na inu osobu - Zalovaného.

57. Spbsoby zaniku poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
upravuje ustanovenie § 9 zakona &. 381/2001 Z.z., ktory okrem tam uvedenych spOsobov zaniku
poistenia zodpovednosti odkazuje aj na osobitny predpis, a to konkrétne na §§ 800 a 802 Obcianskeho
zakonnika. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade malo poistenie zaniknut' uz
predajom motorového vozidla Zalovanému, t.j. prechodom vlastnickeho prava k MV na Zalovaného,
ked sa pbévodny drZitel Q. V. a Zalovany dohodli o podstatnych nalezZitostiach kupnej zmluvy a doSlo
k vyplateniu kupnej ceny. Zo Ziadnych ustanoveni zak. €. 381/2001 Z.z. nie je mozné vyvodit, Ze
zanik povinného zmluvného poistenia sa viaze na zmenu v osobe vlastnika motorového vozidla, ale
na skuto¢nosti, ktoré su vyslovne uvedené v § 9 ods. 1. Tu uvedeny vypocet je potrebné vzhladom na
§ 1 ods. 1, ods. 2 uvedeného zakona povazovat za Uplny a nemozno ho rozSirovat’ vykladom, ktory
pouzil Zalobca odkazom na § 812 Obcianskeho zdkonnika. Pokial zdkon €. 381/2001 Z. z. odkazuje v
suvislosti so zanikom povinného zmluvného poistenia na pouZitie vSeobecnej upravy, odkazuje len na
§ 800 (vypoved zmluvy) a § 802 Obcianskeho zakonnika (odstupenie od zmluvy, odmietnutie plnenia).

58. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade poistenie zodpovednosti zaniklo podfa § 9 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., a to okamihom zapisu prevodu drzby motorového vozidla
na zalovaného dna 3.6.2011 0 10:26 hod. na Okresnom dopravnom inSpektorate v Myjave. Tento sp6sob
zaniku poistenia zodpovednosti koreSponduje aj s ¢lankom 5 bod 3. VSeobecnych poistnych podmienok
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
VPP PZP/0909 spolo¢nosti Union poistoviia, a.s., u ktorej mal uzavretu poistnt zmluvu predchadzajuci
drzitel vozidla. Sud poukazuje, Ze dikcia tohto ust. § 9 ods. 1 pism. b) bola upravena novelou zakona €.
381/2001 Z.z., a to zakonom ¢&. 430/2003 Z.z., ktory nadobudol u¢innost 1. novembra 2003. Uvedena
novela priniesla viaceré zmeny v poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, okrem iného aj pri zaniku poistenia zodpovednosti z dévodu zapisu zmeny drzitela motorového
vozidla v evidencii vozidiel, prifom zmenila okamih zaniku poistenia zodpovednosti na odhlasenie
motorového vozidla predchadzajucim viastnikom, resp. drzitefom na okresnom dopravnom inSpektorate.
Zaroven v tejto suvislosti bola stanovena v zakone povinnost pre nového drZitela vozidla uzavriet
poistnu zmluvu podla zak. €. 381/2001 Z.z., €o sa stalo rozSirenim okruhu povinnych oséb v § 3 ods.
1 tohto zakona. Pred ucinnostou novely bol zanik poistenia zodpovednosti pri prevode drzby vozidla
upraveny tak, Ze poistenie zaniklo zapisom zmeny drzitefla motorového vozidla v evidencii vozidiel. Z
uvedeného je zrejmé, Ze k zaniku poistenia museli byt vykonané vsetky evidenéné ukony pri zmene
drzitefa vozidla, vratane zapisu osoby nového drzitela do evidencie vozidiel, t.j. osoba, na ktoru sa drzba
vozidla previedla, bola povinna poZiadat o zapis do dokladov vozidla ako jeho drzitel na okresnom
dopravnom inSpektorate podla miesta svojho trvalého pobytu/sidla podfa § 90 ods. 6 zakona &. 315/1995
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach a az zapisom nového drzitela do evidencie dokladov
poistenie zaniklo. Tomu zodpovedna aj ust. § 90 ods. 8 zak. €. 315/1996 Z.z., podla ktorého prava a
povinnosti drzZitela vozidla ma jeho doterajsi drzitel, ak okresny dopravny inSpektorat nevykonal vietky
eviden¢né ukony, teda aj ukon evidencie zmeny drzitela vozidla. Po novele je v8ak zanik poistenia
zodpovednosti pri zmene drzitela upraveny tak, Ze poistenie zanika zapisom prevodu drzby motorového
vozidla na inu osobu v evidencii vozidiel. Zakon o PZP v § 9 ods. 1 pism. b) odkazuje na § 90 ods. 1
pism. a) zak. €. 315/1995 Z.z., ktory v8ak nebol platny ku dfiu 3.6.2011, kedy malo zaniknut’ poistenie
zodpovednosti k MV zn. VW Golf EC: Q V rozhodnom ¢&ase bol proces zmeny drzitefa motorového
vozidla upraveny v §§ 116 az 118 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoCP*). Sud ma za to, Ze slovné spojenie
z4pis prevodu drzby na inu osobu v evidencii vozidiel je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze tato zmena
je zaevidovana vykonanim ukonov podla § 116 ZoCP a nie je potrebny aj zapis nového drzitela vozidla
podla § 117 cit. predpisu, ako tvrdil pravny zastupca zalovaného. Teda uz oznamenim prevodu drzby
organu PZ (§ 116 ods. 1 pism. b/ ZoCP), zapisom osoby, na ktoru sa drzba previedla do osvedcenia o



evidencii ¢ast' Il (§ 116 ods. 6 ZoCP) a zaevidovanim zmeny v evidencii vozidiel (§ 116 ods. 8 ZoCP)
novy drzitel vozidla ziska status toho, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla. Drzitel vozidla pri oznameni zmeny podfa odseku 1 pism. b) nie je povinny
predlozit osved&enie o evidencii Cast’ |, ak bolo vydané osvedZenie o evidencii ¢ast Il (§ 116 ods. 7,
veta druha). Ustanovenie § 117 ZoCP vyslovne upravuje povinnosti ,0soby, na ktoru sa drzba vozidla
previedla“ a takouto osobou sa novy drzitel stava uz vykonanim ukonov podla § 116 ZoCP. V nadvaznosti
na to potom aj novelizované znenie § 3 zdkona o PZP uklada povinnost uzavriet poistni zmluvu podla
tohto zakona nielen drzitelovi motorového vozidla, ale tito povinnost’ ma aj ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla. Podla dévodovej spravy k zdkonu
€. 430/2003 Z.z., ktorym sa novelizovali okrem inych aj §§ 3 a 9 zdkona o PZP, vloZenim slov ,alebo
ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla®
do § 3 zadkona o PZP sa upresiiuje osoba, ktora je povinna uzavriet poistni zmluvu v pripade prevodu
motorového vozidla z jedného drzitefa na druhého, aby sa v praxi odstranil problém, pri ktorom sa za
osobu povinnu uzavriet poistni zmluvu povazoval pdvodny drzitel motorového vozidla az do doby, pokial
novy drzitel nebol zapisany v dokladoch vozidla. V nadvaznosti na tuto Upravu sa v § 9 ods. 1 pism.
b) upresriuje moment zaniku poistenia zodpovednosti v pripade prevodu motorového vozidla z jedného
drzitefa na druhého. V zmysle § 117 ods. 5 organ PZ eviduje zapis dalSieho drzitela vozidla v evidencii
vozidiel, avdak zapis prevodu drzby vozidla na ind osobu sa vykonava uz postupom podla § 116 ZoCP.

59. Ak Zalovany tvrdil, Ze v sulade s § 118 ZoCP najskdr musi marne uplynut lehota 15 dni od prevodu
drzby vozidla, aby na Zalovaného presli povinnosti drzitela vozidla (vratane povinnosti uzavriet poistnu
zmluvu), v tejto suvislosti sud poukazuje, Ze zakon (zadkon o cestnej premavke a rovnako aj zakon o PZP)
rozliSuje medzi pojmami drZitel a osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla, pri¢om zékon &. 381/2001
Z.z. v § 3 ods. 1 jednoznacne ustanovuje, Ze povinnost uzatvorit zmluvu ma aj ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktor sa drzba motorového vozidla previedla. Zalovanému, na ktorého
bol v evidencii zapisany prevod drzby motorového vozidla, vznikla povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu
podla § 3 ods. 1, 3 zak. o PZP najneskér v deri prvého pouZitia motorového vozidla, ktord povinnost’ si
nesplnil a viedol motorové vozidlo bez zakonného poistenia.

60. Dalej zalovany poukazoval na to, Ze okresny dopravny indpektorat musi vykonat vSetky evidenéné
ukony, vratane zapisu nového drZitela do dokladov (§ 117) s tym, Ze dovtedy prava a povinnosti drzZitela
zostavaju doterajSiemu drzitefovi. Zalovany pri tomto zavere vychadzal z rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR zodfa 13.10.2008, sp. zn. 3 Cdo 127/2007, avSak sud poznamenava, Ze tento rozsudok nemozno na
prejednavany pripad aplikovat, nakolko v uvedenom konani nebol totozny skutkovy stav. Z odévodnenia
tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze Zalovany ku diiu nehody nebol v dokladoch o vozidle zapisany ani ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla a predchadzajuci drzitel' si nesplnil zakonnu
povinnost podfa § 90 ods. 1 pism. a/ zak. &. 315/1996 Z.z., ked neoznamil na dopravnom inSpektorate
prevod drzby vozidla na inG osobu. Prave tato skutoCnost je vSak kfu€ovou pri posudzovani zaniku
poistenia zodpovednosti podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona o PZP. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/541/2015 zo dha 25.1.2017, v ktorom odvolaci sud
potvrdil zaver prvoin§tanéného sudu, Ze poistenie zanika zapisom prevodu drzby motorového vozidla
na int osobu v evidencii motorovych vozidiel, a to okamihom toho zapisu. Zo skutkového stavu v
predmetnom spore je pritom zrejmé, Zze k dopravnej nehode doslo def nasledujuci po zapise prevodu
drzby vozidla na inu osobu v evidencii vozidiel a zapis nového drzitela vozidla do dokladov k vozidlu sa
uskutoCnil az pat dni po zapise prevodu drzby vozidla.

61. V danom pripade nebola sporna zodpovednost zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. V konani bolo preukazané, Ze zalovany ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu,
pri ktorej spbsobil Skodu na majetku tretim osobam, za ktori zodpoveda v zmysle § 420 OZ na
zaklade zavinenia, priCom zaroven bol Zalovany prevadzatelom vozidla (mal fakticku a pravnu moznost
disponovat s motorovym vozidlom), teda za Skodu zodpovedna aj podla § 427 OZ na zaklade
objektivneho principu. V &ase vzniku Skodovej udalosti motorové vozidlo, ktoré riadil Zalovany a
prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda, nebolo poistené podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhfadom na
uvedené, Zalobca poskytol poSkodenym poistné plnenie z poistného garanéného fondu podla § 24 ods.
2 pism. b) zdkona o PZP a nasledne Zalobcovi v sulade s § 24 ods. 7 zakona o PZP vzniklo pravo proti
Zalovanému ako osobe, ktora zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, ¢o za Zzalovaného plnila. Kedze



Zalovany regresny narok Zalobcu na jeho vyzvu neuspokojil, Zalobca sa domahal podanou Zalobou od
Zalovaného nahrady vyplateného poistného.

62. Sud sa musel vysporiadat so vznesenou namietkou premli&ania Zalovaného naroku, resp. jeho &asti,
a to pri naroku na nahradu poistného plnenia vyplateného poskodenej spolo€nosti RECO s.r.o. titulom
nahrady $kody na po$kodenom vozidle zn. Renault Megane Grandtour, ECV: W vo vyske 4.565,36
€. Sud sa so vznesenou ndmietkou premli€ania tohto naroku stotozZnil, hoci argumentaciu Zalovaného
nepovazuje za celkom spravnu. Je potrebné podotknut, Ze Zalovany narok je osobitnym typom naroku
vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 7 zakona o PZP, ale nie je narokom na nahradu Skody, na ktory by
sa vztahovali ustanovenia o premli€ani prava na nahradu 8kody podla § 106 ods. 1, 2 OZ. V konani
uplatneny narok je narokom sui generis, teda originalnym narokom na plnenie, ktorého vznik sa viaze na
jeho vyplatu z poistného garanéného fondu Zalobkyne poskodenému. V danom pripade Zalobca v sulade
s § 24 ods. 9 Zakona o PZP poveril poistoviiu KOOPERATIVA na vysporiadanie naroku poskodenych, t.j.
na likvidaciu uplatnenych narokov na nahradu $kody. Sud ma za to, Ze vyklad Zalovaného, Ze vyplatenim
poisteného plnenia poskodenym zo strany KOOPERATIVA poistovne ma za nasledok prechod prava
na nahradu Skody na menovanu poistoviu, nie je spravny. V danom pripade sa nejedna o zmenu v
osobe veritela v zmysle § 813 OZ, kedy pravo poisteného na nahradu Skody voci Skodcovi prechadza na
poistoviiu do vySky plnenia poskytnutého poistoviiou, alebo podla § 13 Zakona o PZP, na ktory poukazal
Zalovany. Tieto ustanovenia predpokladaju existenciu ur&itého poistného vztahu medzi poistitefom a
poistenym. V danom pripade pravo na nahradu Skody si uplatnili poSkodené subjekty Oznameniami
Skodovej udalosti z Povinného zmluvného poistenia, ktoré adresovali poistovni Union (doru¢ené dna
29.6.2011) v domnienke, Ze u tejto poistovne je povinne zmluvne poistené motorové vozidlo, ktorym
bola spésobena Skoda. PoSkodeni si teda uplatnili svoj narok na nahradu Skody proti poistovatelovi (§
15 ods. 1 Zakona o PZP) a tento si uplatnili v rdmci premliacej doby (§ 15 ods. 2 Zakona o PZP, §
106 OZ). Union poistoviia po zisteni, Ze poistenie zodpovednosti zaniklo este pred $kodovou udalostou,
postupila material Skodovej udalosti vratane uplatnenych narokov na nahradu Skody Zalobcovi, ktorému
bola dokumentacia doruena dha 11.8.2011. Nasledne zalobca pristupil k likvidacii poistnej udalosti, a
to prostrednictvom povereného &lena kancelarie. Cize ak poistovita KOOPERATIVA poukazala poistné
plnenie poSkodenym, nevykonala tak v pozicii poistovatela v zmysle § 15 ods. 1 Zakona o PZP, ale
ako povereny zastupca Zalobcu § 24 ods. 9 Zakona o PZP, kedy takto poverena poistoviia vykonava
pdsobnost podfa odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie. KOOPERATIVA teda nevstupila do prav
poskodeného na uplatnenie naroku na nahradu Skody proti kancelarii, ale naopak v mene kancelarie
tuto Skodu nahradila. V zmysle § 24 ods. 9 v spojeni s odsekom 2 Zakona o PZP poistoviia poverena
kancelariou tiez poskytuje poistné plnenie poSkodenym. Sud ma za to, ze takto poskytnuté plnenie
zo strany povereného Clena kancelarie (v danom pripade KOOPERATIVA) je potrebné povaZzovat za
plnenie z garan&ného fondu, vyplatenim ktorého vzniké kancelarii narok na jeho nahradu v zmysle § 24
ods. 7 Zakona o PZP, pretoZe zakon jednoznacne ustanovuje, Ze povereny ¢len kancelarie pri vykone
pdsobnosti podla § 24 ods. 2 (t.j. pri poskytnuti poistného plnenia) kona v mene a na ucet kancelarie.
Ak poverena poistovia nasledne poziada kancelariu o refundaciu poistného plnenia vyplateného
poskodenym, podla nazoru sudu sa jedna uZ len o vzajomné interné vyporiadanie medzi kancelariou
a jej ¢lenom poverenym likvidaciou poistnej udalosti. Preml€anie prava kancelarie na nahradu toho, ¢o
plnila za Skodcu, je upravené v § 24c Zakona o PZP tak, Ze pravo kancelarie na nahradu poistného
plnenia sa preml&i do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia z poistného garanéného
fondu. Sud ma za to, Ze rozhodujuci pre zacatie plynutia premi€acej doby v zmysle cit. ustanovenia
je datum vyplaty poistného plnenia poSkodenému, priom za vyplatenie poistného plnenia z poistného
garan¢ného fondu treba povazovat aj poistné pinenie vyplatené poverenym &lenom kancelarie. Sud mal
vykonanym dokazovanim preukazané, Zze KOOPERATIVA poistovia listom zo dia 26.1.2012 oznamila
poskodenej spolo€nosti RECO s.r.0., Ze dfia 25.1.2012 ukondili Setrenie poistnej udalosti a poukazuju jej
poistné plnenie podla § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke 4.565,36 €. Sud nemal preukazany
konkrétny datum, kedy KOOPERATIVA poskytla poSkodenému poistné plnenie, avSak v sulade s §
797 ods. 3 OZ je plnenie splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit, teda poistné plnenie vo vyske 4.565,36 € bolo vyplatené
poskodenému najneskér do 9.2.2012. Sud zastava nazor, Ze dfiom nasledujucim po dni, kedy bolo
plnené poSkodenému (€i uZ priamo zo strany kanceldrie alebo jej povereného ¢&lena, ktory kona v mene
a na ucet kancelarie) zalobcovi vzniklo pravo v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
tymto diiom mohla kancelaria svoje postihové pravo vykonat po prvy raz a zacala jej plynut premi¢acia
doba na uplatnenie regresného naroku vodi Zalovanému. Skutoénost, Ze poistoviia poverena Zalobcom
pozZiadala Zalobcu o refundaciu vyplateného poistného plnenia az so znaénym Casovym odstupom,



je vecou internych zalezitosti medzi Zalobcom a poverenou poistoviiou a neznamena to, Ze sa tym
posuva vznik naroku Zalobcu na ndhradu poistného plnenia. Relevantné je to, kedy bol uspokojeny narok
poskodeného na nahradu Skody, kedy mu bolo poskytnuté poistné pinenie a toto treba povazovat za
plnenie z poistného garanéného fondu. KedZze Zalobca si uplatnil narok na nahradu poistného plnenia
vo vySke 4.565,36 € aZz zmenou Zaloby doruenou sudu diia 17.4.2015, t.j. po uplynuti trojrocnej
premliCacej doby podla § 24c Zakona o PZP plynucej najneskér od 10.2.2012, Zalobcovi nemozno tuto
Cast' Zzalovaného naroku priznat, nakolko Zalovany sa premi¢ania uspesne dovolal.

63. Pokial ide o zaplatenie sumy vo vyske 1.303,08 € s prisluSenstvom titulom naroku na nahradu
poistného plnenia vyplateného poskodenému Q. K.-V. za §kodu na motorovom vozidla zn. Volvo 340,
ECV: W tento narok si Zalobca uplatnil véas Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 15.7.2013, avsak
sud ma za to, ze tento narok nemozno zalobcovi priznat, nakolko zalobca nepreukazal zakonom
predpokladanym spdsobom, Ze Skoda na vozidlach vznikla v Zalobcom tvrdenej vyske, teda Ze v tejto
vySke bolo potrebnym poskytnut’ poSkodenému poistné plnenie.

64. Podla ¢&l. 6 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla €&l. 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podfa €&l. 11 ods. 3 C.s.p., kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k ur€itej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat' s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

Podla ¢&l. 15 ods. 1 C.s.p., dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazu;ju
za nesporné.

Podla § 153 ods. 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Podla § 154 C.s.p., prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 187 C.s.p., za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 191 C.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 206 C.s.p., ak je potrebné posudzovat’ skuto&nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.



Podla § 209 ods. 1, 2 C.s.p., sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. (2) Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

65. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v spore jednoznaéne namietal proti vySke nahrady
Skody poskytnutej poskodenému, &im vlastne popiera narok Zalobcu na nahradu takto poskytnutého
plnenia. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzaneg, Ze prvé ukony pri likvidacii Skodovej udalosti
vykonavala Union poistoviia, a.s., svedCia o tom aj listy tejto poistovne adresované poskodenym
subjektom, v ktorych oznamuje, Ze predpokladané naklady na opravu presahuju vSeobecnu hodnotu
vozidiel, a preto opravu vozidiel neodporudila. V zmysle ¢l. 8 C.s.p. su strany povinné nielen oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci, ale aj podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze poskytol poistné plnenie vo vySke 1.303,08 €, ¢o aj preukazal vypisom z uctu,
pricom dovodnost’ vyplatenia nahrady Skody v tejto vySke preukazoval doloZenim vypoctu vdeobecne;j
hodnoty poskodeného vozidla s uréenim hodnoty pouzitefnych zvySkov. Poistné pinenie bolo poskytnuté
vo vy8ke kladného rozdielu tychto hodnét. Z takto doloZenych listinnych dbkazov vSak vobec nie
je zrejmé, na zaklade akych skutodnosti zalobca dospel k zaveru, Ze oprava poskodeného vozidla
by bola neekonomicka, pretoZe nedolozil kalkulaciu nakladov na opravu vozidla vystavenu odborne
spoOsobilou osobou, napr. autorizovanym servisom a tieto naklady na opravu ani v Zalobe nevygislil.
Zalobca teda neuviedol Uplne podstatné a rozhodujlce skutkové tvrdenia tykajtce sa sporu (§ 150 ods.
1 C.s.p.) tak, aby Zalovanému umoznil u€innu obranu proti Zalovanému naroku. Navy$e aj samotny
vypocet vSeobecnej hodnoty vozidla bol vyhotoveny len zamestnancom spolo¢nosti KOOPERATIVA
p. O., ktory Ziadal o kontrolu a vyjadrenie k VSH a zvy$kom dalSieho zamestnanca. O odbornych
znalostiach tychto os6b sud neméa vedomost, avSak samotna Ziadost p. O. o kontrolu jeho vypoctov
vyvolava dévodné pochybnosti o jeho odbornej spésobilosti a nemozno ho teda v sulade s €l. 11 ods.
3 C.s.p. povazovat za osobu schopnu konat' s nalezitou znalostou veci, pretoZze menovany sa verejne
neprihlasil k urcitej profesijnej odbornosti. Sud poukazuje, Ze je dévodné o€akavat od Zalobcu ako
subjektu vystupujucemu v pozicii profesionala a vykonavajucemu tisice likvidacii poistnych udalosti, Ze
bude postupovat kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, Ze jeho zamestnanci disponuju potrebnymi
odbornymi vedomostami v suvislosti so stanovenim vSeobecnej hodnoty motorového vozidla, tieto
oCakavania v8ak v danom pripade naplnené neboli a naopak jeho postup vyvolava pochybnosti o
korektnosti ur€enia vSeobecnej hodnoty vozidiel.

66. To, Ci opravu poSkodeného vozidla treba povaZovat za neekonomicku, zavisi predovsSetkym od
posudenia nakladnosti opravy vozidla, pretoZe oprava je neekonomickd vtedy, ak naklady na jej
vykonanie by presahovali véeobecni hodnotu vozidla. Zalobca v8ak séam neskumal hodnotu pripadnej
opravy vozidla, ale bezvyhradne vychadzal zo zaveru poistovne Union, Ze oprava vozidla by bola
neekonomicka a z kalkulacie nakladov na opravu vozidiel, ktora pravdepodobne vypracovala taktiez
Union poistovia, a.s., kedZe datum kalkulacie (7.6.2011 pri vozidle Renault Megane) sved&i o tom,
Ze bola vykonana este pred postipenim spisového materialu Zalobcovi. Zalobca ani nim poverena
poistoviia v3ak Ziadnym spb6sobom nepreverila spravnost tejto kalkulacie, ale jej vysledky zobrala
za dané a automaticky Skodu na vozidle posudila ako Skodu totalnu (v zmysle vyjadrenia Union
poistovne) a vySku Skody ustélila na zaklade vlastného vypoctu vSeobecnej hodnoty vozidla poniZzenej o
hodnotu pouzitelnych zvy$kov. Zalobca sice tvrdil, Ze po$kodené vozidla boli obhliadnuté aj likvidatorom
poistovne, ktora bola poverena likvidaciou poistnej udalosti (KOOPERATIVA), avdak uvedené tvrdenie
nepreukazal, nakolko do spisu bola dolozena len fotodokumentacia a zapisy o poskodeni vozidiel z
Union poistovne, ale Ziadne podklady vyhotovené Zalobcom. Zalobca teda bez toho, aby sam objektivne
zistil rozsah poskodenia vozidiel a naklady na ich opravu, len stanovil vSeobecnd hodnotu vozidiel
a poskytol poSkodenym poistné plnenie vo vysSke rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou vozidiel a
hodnotou ich pouZzitefnych zvySkov. AvSak vSeobecnu hodnotu poSkodeného vozidla urcil zamestnanec
poverenej poistovne, u ktoré vznikli objektivne pochybnosti o jeho odbornej spbsobilosti, a to bez ohfadu
na to, Ze pracoval s programom, ktory ma byt Udajne nastaveny podfa prilohy &. 6 vyhladky MS SR
&. 492/2004 Z.z. o stanoveni véeobecnej hodnoty majetku. Zalobca uviedol skutkové tvrdenia ohfadom
vySky nakladov na opravu vozidla az po 3,5 roku od zacatia sporu podanim doruenym sudu dna
31.3.2017 po tom, o bolo pojednavanie zo dia 23.2.2017 odro€ené na dalSi termin s tym, Ze strany si
maju pripravit zavere€né vyjadrenia. Takyto postup Zalobcu sud povaZuje za nehospodarny a v rozpore
s povinnostou stran upravenej v § 153 ods. 1 C.s.p. podla ktorej su strany povinné uplatnit’ prostriedky



procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as, pri¢om tieto nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania.
Takymto postupom Zalobca zaroveri znemoznil naplnenie zakladného principu v €.I. 6 ods. 1 C.s.p.,
a to rovné postavenie stran v konani spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, nakolko Zalovany nemal k dispozicii vietky relevantné
listinné dékazy preukazujuce vySku Skody (najma kalkulaciu nakladov) a tak nemohol uplatnit riadne
prostriedky procesnej obrany, t.j. popriet skutkové tvrdenia protistrany, pripadne navrhnut’ vykonanie
dbkazov. Hoci napokon bol Zalovany pred pojednavanim dna 6.4.2017 oboznameny aj s dalSimi
listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, tieto stdle nemozno povaZovat za dbkazy relevantnym
spbsobom preukazujuce vysku Skody a dévodnost’ vyplaty poistného plnenia v Zalovanej vySke. Okrem
tychto listinnych dokazov Zalobca nemal dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania. Sud poznamenava,
Ze z kalkulacie nakladov na opravu vozidla zn. Volvo 340 vébec nie je zrejmé, kto ju vypracoval, len Ze
bola vypracovana podla obhliadky poistovne Union zo diia 13.6.2011. Sud ma za to, Ze takyto vypocet
nakladov na opravu vozidla by mal byt vykonany odbornikmi z odboru, napr. autorizovanym servisom,
ktory dokaze urcit obvyklu cenu opravy vozidla konkrétneho typu a znacky. Kalkulacia predloZzend
Zalobcom v8ak nema Ziadnu vypovednu hodnotu, nepreukazuje skuto&nu vysSku nakladov na opravu
vozidla, a teda ani vySku 8kody na vozidle. Nestaci preukazat, ze Zalobca vyplatil poistné plnenie z
garan¢ného fondu v urcitej vySke a uplatfiovat si voli Skodcovi narok na nahradu tohto plnenia bez
toho, aby dal Skodcovi moznost vyjadrit sa k vySke tohto plnenia a argumentovat proti vyske uplatnenej
Skody, ktora bola nahradena poskodenému. Sud ma za to, Ze Zalobca na riadne preukazanie svojho
tvrdeného naroku mal preukazat, Zze bolo potrebnym poskytnut’ poistné pinenie vo vyplatenej vyske,
teda preukazat vysku skuto¢nej Skody na vozidle, a to postupom podla § § 206 az 209 C.s.p., ¢o vSak
nevykonal, preto neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k Zalovanému naroku. Sud na zaklade vyssie
uvedenych skutognosti zamietol Zalobu v celom rozsahu.

67. Zaverom sud poznamenava, Ze sa vysporiadaval aj s moznostou, &i je mozné nariadit’ znalecké
dokazovanie ex offo v sulade s § 295 C.s.p., av3ak dospel k zaveru, Ze v danej veci sa nejedna o spor
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 C.s.p.), nakolko podfa §
52 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelom je len fyzicka osoba, ktora uzatvorila spotrebitelskd zmluvu a
v danom pripade Zalovany Ziadnu zmluvu neuzavrel a nebolo preukazané ani trvanie platnosti poistnej
zmluvy uzavretej pédvodnym drzitefom motorového vozidla.

68. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze narok na
nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu Zalovanému, ktory bol v spore pine uspedny. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku).



