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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l samosudkyriou JUDr. Mariou Szabdovou v trestnej veci obZalovaného F. J.1.
trestne stihaného pre umyselny precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dnia 27.04.2017 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany:
F. J., nar. XX.XX.XXXX Q. W., trvale bytom W., J.. H. XXXX/XX, t. &. vo v U. D.,

sa uznava vinnym, Ze

po tom, ako neopravnene previedol vlastnicke pravo k vozidlu zn. 8. E., &iernej metalizy, ECV: W.-
XXXGB, VIN: S., naosobu U. F., A.. XX XX.XXXX, nasledne dna 14.02.2007 sprostredkoval na Cerpacej
stanici X. na N. F. Q. W. uzavretie kipno-predajnej zmluvy medzi predavajicim U. F. a kupujucim H. O.,
predmetom ktorej bol predaj vy$sie uvedeného osobného motorového vozidla zn. S. E. za sumu 183.500
Sk (6.091,08 eur), ktoru H. O. vyplatil v hotovosti obvinenému F. J., ktory nasledne vybavil prepis vozidla
a nové ECV vozidla na ODI v Ruzomberku, priéom dfia 26.06.2008 bolo predmetné motorové vozidlo
zaistené policajtmi OO PZ Ruzomberok v suvislosti s vySetrovanim inej trestnej veci, ¢im obvineny
uviedol oznamovatefa H. O., A.. XX XX XXXX, W. O. XXX, do omylu tym, Ze ho neupovedomil o
skuto€nosti, Ze vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti, resp. si nan robia narok viaceré osoby, hoci musel
byt s touto skutoénostou uzrozumeny a spésobil mu tak Skodu vo vySke 6.091,08 eura (183.500 Sk),

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

umyselny pre€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sid up U $ta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest
odniatia slobody a to:

- na 21 (dvadsatjeden ) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/28/2011 zo diia 13.03.2012,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/63/2012 zo dfia 11.07.2012,



na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatoc¢né.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit’ Skodu poskodenému H. O.,
A XX XX XXXX Q. H., trvale bytom Komjatna 113, v sume 6.091,08 eura.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného F. J., vysluchom svedka
- poskodeného H. O., svedkov T. N, P. N., U. F., H. S., vysluchom znalca P.. P. O., ako aj s
oboznamenim vs8etkych listinnych dékazov, ktoré su sulastou spisového materidlu. Po dékladnom
vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku
sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany F. J. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku a uviedol, Ze sa citi byt nevinny
zo spachania skutku, teda vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Ku skutku uviedol, Zze defi predtym ako nastupil vykon trestu vyplatil leasingovej spoloénosti E. D. cely
predmet leasingu, avSak nakolko bol druhy def vzaty do vazby, nestihol si prevziat' list vlastnictva.
Po prepusteni z vykonu trestu iSiel hned do leasingovej spolocnosti pre list vlastnictva. Obzalovany
tieZ vypovedal, Ze bol jedinym vlastnikom vozidla a toto vozidlo prepisal na U. F. a nasledne predal.
Vozidlo prepisal na U. F. preto, lebo bol diZny nejakym vagabundom a nechcel, aby mu zobrali peniaze.
Obzalovany na otazku prokuratora, ako si vysvetluje, ze auto bolo zaistené policajtmi v inej trestnej veci
v RuZzomberku uviedol, Ze mozZno niekto spravil podvod, ked bol vo vazbe, pricom doklad a aj kluce si
nechal na pracovisku v skrinke u svojho zamestnavatela T. N..

Svedok - poSkodeny H. O. v pripravnom konani vypovedal, ze obzalovaného osobne nepozna, videl ho
prvy a posledny krat pri kipe vozidla v Bratislave. Za€iatkom roka 2007 sa dozvedel z novin, z Aviza, z
inzeratu tam uverejneného, Ze je v ponuke na predaj osobné motorové vozidlo zn. S. E.. Telefonicky na
Cisle, ktoré tam bolo uvedené, sa svedok skontaktoval s predavajucim, ktory sa predstavil ako Jan Post.
Nasledne si telefonicky dohodli podmienky predaja a miesto prevzatia vozidla, taktiez si dohodli kipnu
sumu a datum a miesto v Bratislave, ktoré bolo benzinova pumpa Slovnaft na Zlatych pieskoch. Svedok
dalej vypovedal, Ze nasledne diia 14.02.2007 cestoval do Bratislavy, kde kupil predmetné vozidlo zn. S.
E., Siernej metalizy ECV: W. XXX-L., VIN: S., a to od osoby U. F.. Kiipno-predajnt zmluvu mal pripravent
svedok a tuto podpisali v den kupy vozidla, t. j. 14.02.2007, pricom vozidlo kupil za sumu 183,500 Sk
(6.091,08 eura ), ktord sumu hned vyplatil predavajucemu na mieste prevzatia vozidla, avSak potvrdenie
o prevzati hotovosti si od predajcu nedal svedok podpisat. Svedok dalej uviedol, Ze dna 15.02.2007 bol
zrejme Jan Post alebo nejaka ind osoba nim poverena toto vozidlo odhlasit’ z evidencie MV v mieste jeho
bydliska a nasledne svedok toto vozidlo prihlasil dha 26.02.2007 na okresnom dopravnom inSpektorate
v RuzZzomberku s novym evidenénym ¢islo H. XXXAX. Od toho €asu vozidlo riadne uzival, dal ho opravit,
nikomu nedal od doby nadobudnutia ani doklady ani kfu€e a ako majitel riadne uzival vozidlo jeden a pol
roka. Svedok dalej uviedol, ze dfia 26.06.2008 mu bolo toto vozidlo zaistené policajtmi v Ruzomberku a
bolo mu oznamené, ze sa jedna o podvod a do dneSného dria nema auto ani peniaze. Svedok uviedol,
Ze sa citi byt podvedeny predajcom vozidla, pretoze mu vedome predal vozidlo, ktoré nebolo riadne
vysporiadané, pretoZe na auto si uplatiiovala majetkové prava C., ako aj nejaky pan N..

Pri predaiji, resp. kuipe vozidla boli pritomni z jeho strany Styria a zo strany predavajuceho tam boli tri
osoby, a to U. F. a nejaki dal8i dvaja muzi a Zena, ktori sa mu nepredstavili. Najskér s nim hovoril jeden
z tych cudzich muzov, ktory sa nepredstavil, ale povedal, Ze vozidlo je jeho, ale Ze je napisané na jeho
kamarata U. F., a to z dévodu, Ze ma nejaké problémy, pricom nasledne predloZil ob&iansky preukaz na
meno U. F., z ktorého sa odpisali udaje do kupno-predajnej zmluvy a tuto zmluvu podpisal U. F.. Nakolko
ako majitel vozidla bol v technickom preukaze uvedeny U. F., preto svedok neskumal, &i ten druhy muz
bol skuto€nym majitefom. Svedok tiez uviedol, ze peniaze pri podpise zmluvy odovzdal tomu druhému
muZzovi, ktory sa s nim rozpraval, nie U. F.. Svedok poskodeny na hlavhom pojednavani vypovedal, ze
o predmetnom vozidle sa dozvedel z inzeratu, ktory bol v avize, na ktory zatelefonovali, iSlo o vozidlo
8. E.. Vozidlo si pozreli v Bratislave na Zlatych pieskoch, kde aj odovzdali peniaze, boli tam dvaja pani
a jedna pani, s ktorymi sa nepredstavili. Zmluvu podpisoval pan Post, ale peniaze daval inému panovi
a potom, ked vznikli problémy s C., tak svedok telefonoval a v teleféne sa mu predstavil pan J.i.,
ktory uviedol, Ze auto zapoZi€al panovi N. a ten si na neho zobral spotrebny uver v banke. Na otazku



prokuratora svedok uviedol, Ze ked sa vyplatili peniaze, technicky preukaz si zobral ten pan, ktory si
zobral peniaze, odhlasili auto v Bratislave a svedkovi ho potom v Ruzomberku prihlasili. RieSili tam aj
to, Ze preCo berie peniaze niekto iny ako ten kto podpisuje zmluvu, kde svedkovi bolo povedané nie¢o
v tom zmysle, Ze dotyény ma bud problémy s manzelkou, alebo ma nejaké exekucie. Svedok na otazku
prokuratora uviedol, Ze ohladom predaja pri osobnom stretnuti komunikoval s tym panom, ktorému boli
odovzdané peniaze, ale vzhfadom na &asovy odstup 10 rokov nevedel uviest, &i to bol obZalovany. Na
otazku prokuratora svedok uviedol, ze za nim prisli osobne z C. D., Ze auto je ich, na &o im ukéazal
technicky preukaz, kde bol riadne zapisany ako vlastnik, pri€om po roku potom prisla kriminalka. Svedok
nasledne na to volal na €islo v inzerate a opytal sa i je pri telefone pan F., na €o sa mu predstavil pan J.
a povedal, Ze on poZi¢al auto panovi N., ktory si zobral na auto spotrebny Uver. Na otazku prokuratora
svedok uviedol, Ze pri skiSobnom prevezeni sa autom bol ten pan, ktorému odovzdaval peniaze, pricom
o technickom stave auta jednal s totoZnym panom s tym, Ze ten sa od zacliatku predstavil ako majitel
auta, av8ak nakoniec dal zmluvu podpisat panovi F..

Za ucelom odstranenia niektorych rozporov bola na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku precitana vypoved svedka z pripravného konania, priCom svedok uviedol, Ze suhlasi so svojou
vypovedou z pripravného konania, je to tak ako vtedy uviedol a nechce k tomu ni¢ dodat.

Na otazku obzalovaného, &i to &islo na ktoré volal je to isté &islo, o bolo uvedené v inzerate svedok
uviedol, Ze iné &islo nemal, takZze to muselo byt to isté €islo.

Svedok T. N. v pripravhom konani vypovedal, Ze s obZalovanym sa pozna od detstva, poskytol mu pracu
v restaurécii O. priblizne v rokoch 2005-2006, pricom v suvislosti s motorovym vozidlom S. E., giernej
farby, ktorého majitefom bol obZalovany svedok uviedol, Ze obZalovany nevladal splacat leasingové
splatky, a preto ho poziadal o pomoc, nakolko mu spolo¢nost' E. D., Y..X.. vypovedala leasingovi zmluvu
a vozidlo mu bolo odobraté nejakou vymahacéskou firmou. Svedok uviedol, Ze od obZalovaného odkupil
predmetné vozidlo vo vysSke cca 270.000 Sk, t.j. 9.962,36 €, ktoru uhradil z financii reStauracie, ktoru
prevadzkoval. V C. D. musel obzalovany podpisat splnomocnenie, bez ktorého by nebola vykonana
zmena majitefa predmetného vozidla, ktorym bol svedkov brat - P. N.. Prepis sa nevykonal na dopravhom
inSpektorate, nakolko nebolo s kym, kedZe obzZalovany bol toho ¢asu vo vazbe. Svedok dalej uviedol,
Ze nasledne odcestoval pracovat do Anglicka a predmetné vozidlo prenechal k dispozicii pani P., ktora
podla dohody platila leasing. Pani P. nasledne predmetné vozidlo vydala obzalovanému, ked' si pren
priSiel. Svedok uviedol, Ze tymto ich obzalovany uviedol do omylu, ked predmetné vozidlo vzal a predal,
pricom o tejto skuto€nosti sa svedok s bratom dozvedeli od rodi¢ov, ktori podali na obZalovaného v roku
2007 trestné oznamenie. Obzalovany to spravil aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze majitefom vozidla
je svedkov brat - P. N.. Svedok dalej vypovedal, Ze pana F. pozna od detstva, priom uviedol, Ze od
vySetrovatela sa v roku 2009 dozvedel o tom, Ze obZalovany predal predmetné vozidlo prostrednictvom
pana F.. Svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa stretol s obZalovanym, ktory mu povedal,
Ze priSiel o pracu a povedal, Ze priSiel aj o auto, lebo neplatil splatky, nemal ob&iansky preukaz ani
zdravotné poistenie. Preto sa mu svedok snaZil pomoct. Svedok dalej uviedol, Ze spolu s obZalovanym
iSli do leasingovej spolo¢nosti, kde vyplatili 55.000,- Sk a potom iSli do Trnavy na zachytné parkovisko pre
auto. Nakolko svedok potreboval peniaze spat, tak sa na predmetné vozidlo iSiel urobit spatny leasing,
ktory zobral na brata a bolo to asi v roku 2006, v obdobi april - maj. Predmetom spatného leasingu bola
S. E., ktora je predmetom obzZaloby.

Za ucelom odstranenia niektorych rozporov bola na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku precitana vypoved svedka z pripravného konania, pricom svedok uviedol, Ze je pravda, ¢o
vtedy vypovedal a nechce k tomu ni¢ uviest.

Svedok P. N. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, pri€¢om uviedol,
Ze jeho brat T. N. ho poziadal, & by na neho nemohol prepisat leasing z obZalovaného. Na otazku
prokuratora svedok uviedol, Ze obZalovany mal auto na leasing, neplatil v8ak splatky. T. N.Y. mal
nedoplatok vyplatit s tym, Ze sa na svedka P. N. vezme spatny leasing a auto si necha T. N.. Prepis
vozidla na svedka nebol uskuto€neny, nakolko to nebolo mozné, kedZe bol obZalovany zavrety. Spatny
leasing sa podpisoval na pobocke C. niekde v okoli Mlynskych Niv, kde bol svedok pritomny spolu s
obzalovanym, bratom T. N. a pracovnikom C..

Svedok U. F. v pripravhom konani svedok vypovedal, Ze T. N. pozna uz asi od 14 rokov, pricom
obzalovany priSiel za nim do prace niekedy v roku 2007 z dévodu, €i nariho nembze prepisat vozidlo, aby
mu ho nezobral exekutor. Svedok dalej vypovedal, Ze nasledne iSli na N. F., kde na &erpacej stanici Cakali
na kupujuceho, ktorého meno svedok uviest nevedel. Ked priSiel kupujuci, tak v reStauracii svedok sedel



za jednym stolom a obZalovany s kupujucim za druhym, priCom nasledne podpisal kipno - predajnu
zmluvu za pritomnosti obZalovaného ako aj kupujuceho. Svedok dalej uviedol, Ze Ziadne peniaze z
predmetnej transakcie osobne nevidel a ani od obZalovaného nezinkasoval Zziadnu odmenu. Svedok
dalej uviedol, Ze nasledne odtial odisli kazdy svojim smerom a od vtedy sa svedok s obzalovanym
ohladom predmetného vozidla viac nestretli, iba sa dopocul, Ze obzalovany vozidlo pravdepodobne
predal, ked tam doSiel kupujuci. Predmetné vozidlo svedok vObec neuzival, kedZe ho u seba fyzicky
nemal a nemal ani kfu€e ani Ziadne papiere, pricom svedok sa nevedel vyjadrit v tom smere, kto toto
vozidlo uzival a kto bol jeho majiteflom. Svedok nemal Ziadne informacie o tom, Ze bola na vozidlo
exekucia, nakolko obZalovany za nim priSiel s tym, & mdze nanho prepisat’ vozidlo kvoli exekutorovi,
pricom svedok sa na blizSie okolnosti nepytal, kedZe mal vedomost o dlhoch obZalovaného z minulosti.
Svedok s nikym ohfadom predaja vozidla nejednal, ani osobne ani telefonicky, priom Ziadny inzerat
ohladom tohto vozidla nezverejnil. Pri predaji vozidla boli pritomni svedok, obZalovany, ktory prisiel s
nejakou osobou, kupujuci a eSte niekto. Svedok nevedel uviest, kto boli ostatni u€astnici, nakolko poznal
iba obZalovaného. Na otazku vySetrovatela ake listiny konkrétne podpisoval svedok uviedol, Ze podpisal
asi len kupno-predajnt zmluvu, ktoru si viak neprecital.

Svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked pracoval v Ragi, priSiel za nim obZalovany, &i nariho
mdze prepisat auto, aby mu to nezobral exekutor a ked' uz bol kupec tak isli na Zlaté piesky a tam sa
podpisovali nejaké papiere.

KedZe svedok nevedel uviest detaily prepisu vozidla na jeho osobu tak za u€elom odstranenia niektorych
rozporov bola na navrh prokuratora podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitana vypoved svedka
z pripravného konania, pri€¢om svedok uviedol, Ze suhlasi so svojou vypovedou z pripravného konania
a trva na nej na ¢o obZalovany uviedol, Ze svedok mu len pomahal a vypoveda pravdu.

Svedok H. S. v pripadnom konani vypovedal, dfia 23.01.2006 kupujuci P. N. poziadal spolognost
T., X..H..E.. (v ktorej bol svedok konatelom) o sprostredkovanie zmluvy o spotrebnom uavere &.
UZF/06/90156, v ktorej mu bolo vyhovené. P. N. predlozZil svoje osobné doklady a doklad od
motorového vozidla S. E., VIN: S., prisom P. N. bol v tomto pripade kupujucim a predavajicim bol
dovtedajSi majitel - obZalovany. Sucdastou overovacieho procesu pri leasingu bolo v tom Case aj
fotografické dokumentovanie vozidla, pri€om obvykle sa vozidlo fotilo tromi zdbermi, ktoré boli su€astou
dokumentacie. Svedok dalej uviedol, ze po UspeSnom prevereni vozidla, teda Ze vozidlo nie je v patrani
a nie je predmetom iného leasingu a fyzickej previerke, leasing odporugili leasingovej spoloénosti C..
TaktieZ bola overena totoznost jednak P. N. ako aj obzalovaného. Svedok dalej vypovedal, Ze podmienky
na schvalenie leasingu boli splnené a peniaze boli v hotovosti vyplatené F. J., a to dfia 31.01.20086,
takze v danom pripade skuto¢ne doslo k prefinancovaniu uvedeného vozidla a peniaze boli vyplatené
menovanému v hotovosti. Svedok dalej uviedol, vo veci tohto vozidla bol uz v minulosti vypoc¢uvany,
zUc&astnil aj konfrontacie s obzalovanym, ktory mu do oci klamal a popieral, Ze vObec niekedy bol vo firme
T., X..H..E.., Ze by niekedy videl auto, alebo poznal kupujuceho, pricom jeho klamstvo bolo vyvratené
fotografiami, na ktorych je zachyteny spolu s predavajucim ako aj s predmetnym vozidlom pred sidlom
spolo¢nosti.

Svedok na hlavnom pojednavani vypovedal, ?e zastupoval C. D., s ktorym mali zmluvy o
sprostredkovani, pri€om v suvislosti s predmetnym pripadom uviedol, Ze si v3etky auta fotia a zhodou
nahod na fotke boli odfoteni aj obZalovany s dalSim panom.

Na navrh prokuratora bola podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitana vypoved svedka z
pripravného konania, pri€¢om svedok uviedol, Ze suhlasi so svojou vypovedou z pripravného konania,
je to tak ako vtedy uviedol a nechce k tomu ni¢ dodat..

Znalec P.. P. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava znaleckého
posudku €. XXX/XXXX. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze sporny podpis obsiahnuty na originali
~Sprostredkovatelska zmluva“ uzatvorena medzi sprotredkovatelom T., X.. H.. E.., W. X, W,, G.: XX XXX
XXX a predavajucim F. J., A.. XX.XX.XXXX, H. XX, ktorej kdpia bola predlozena na skiumanie, vykazuje
podobné, zhodné znaky s nesporne pravymi ukazkami podpisov F. J., na zaklade ktorych je mozné
predpokladat, Ze ide o pravy podpis Petra Uher&ika. Sporny podpis mohol byt vyhotoveny, samotnym F.
J. na origindly ,,Sprostredkovatel'skej zmluvy*, ktora v3ak nie je k dispozicii alebo technickym falSovanim
- pricom , ak falSovatel mal k dispozicii podpis F. J.I., tento mohol byt technickymi prostriedkami
preneseny na spornu pisomnost’ a nasledne mohla byt vyhotovena képia ,,Sprostredkovatelskej zmluvy“.
Na hlavnom pojednavani znalec dodal, Ze k znaleckému skumaniu boli OR PZ BA Il predloZzené
porovnavacie materialy, ktoré su uvedené na strane 3 znaleckého posudku &. XXX/XXXX. Na otazku
obhajcu, €i im bol predlozeny aj prijmovy doklad o odovzdani financii znalec uviedol, Ze pisomny



doklad sa v zozname predloZzenych nenachadza, pricom mu boli predloZené len tie doklady, ktoré
su v znaleckom posudku uvedené. VSetky doklady uvedené v znaleckom posudku na strane 3 boli
predloZzené v originaloch a sporny dokument (sprostredkovatelska zmluvy) bola predlozena v kopii.
Nakolko k znaleckému posudku bola predloZzena koépia spornej pisomnosti, mohli sa k spornému
podpisu vyjadrovat len ako k izolovanému javu, t. z. Ze v Ziadnom pripade sa nemohli, a ani sa nevyjadrili
k origindlu spornej pisomnosti, ale len ku kopii. Nie je mozné sa vyjadrit, &i original spornej pisomnosti
skuto€ne podpisal obZalovany, alebo &i original spornej pisomnosti bol akymkolvek sp6sobom technicky
manipulovany, alebo falSovany.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil aj listinnymi dékazmi a to najma kupno-predajnou zmluvou
(€.1.106 ), osvedcenim o evidencii vozidla ( €. 1. 107,108 ), eviden&nou kartou vozidla ( €. 1. 110 ), historiou
vlastnikov ( &. I. 111-116 ), zaslanim spravy C. s dokumentéciou a fotodokumentéciou ( &. 1. 117-138),
Ziadankou o vykonanie zmeny - odhlasenie MV ( €. I. 146 ), kupnou zmluvou E. D. a dokumentaciou
(€.1.147-155), upovedomenim o exekucii a dokumentaciou ( €. I. 156-157 ), spravami a posudkami na
obZalovaného ( €. I. 175-182 ) , odpisom registra trestov ( €. |. 183-184, 293 - 298 ), pripojenymi spismi
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/28/2011 a sp. zn. 0T/119/2010.

Z kupno - predajnej zmluvy zo diia 14.02.2007 vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi U. F. Y. H. O., a Ze
predmetom kupno - predajnej zmluvy je osobny automobil &iernej metalizy, ECV: W. XXX-L., VIN: S. s
kupnou cenou 183.500 Sk.

Z histodrie vlastnikov predmetného osobného vozidla vyplyva, Ze vlastnikom uvedeného vozidla bol od
22.03.2005 do 14.02.2007 I. X., X.. H.. E..( predchodca E. D., X.. H.. E.. ), od 14.02.2007 do 26.02.2007
bol vlastnikom vozidla U. F., od 26.02.2007 do 04.11.2010 bol vlastnikom vozidla svedok - poskodeny
H. 0. a od 04.11.2010 do 29.12.2009 C. D., Y..X...

Z histérie drzitefov predmetného osobného vozidla vyplyva, Ze drzitelom uvedeného vozidla bol od
22.03.2005 do 14.02.2007 obZzalovany, od 14.02.2007 do 26.02.2007 bol drzitelom vozidla U. F.,
26.02.2007 do 04.11.2010 bol drzitefom vozidla svedok - poSkodeny H. O. a od 04.11.2010 do
29.12.2009 C. D., Y..X...

Zo zmluvy o dodavke tovaru - KUPNA ZMLUVA &islo XX/XXXXX/KZO vyplyva, Ze bola uzatvorena
dria 23.01.2006 medzi P. N. ako kupujucim a F. J., zastupenym sprostredkovatefom T. X.. H.. E.. ako
predavajicim. Predmetom tejto zmluvy bolo osobného motorové vozidlo S. E. VIN: S. s kiipnou sumou
300.000 Sk.

Zo zmluvy o spotrebnom uavere €. J. vyplyva, Ze bola uzatvorena dfia 2?3.01.2016 medzi veritefom C.
D., Y.. X.., zastupenym na zaklade plnomocentva T. X.. H.. E.. a P. N.Y. ako dlznikom. Predmetom
financovania bolo osobného motorové vozidlo S. E. VIN: S. s kiipnou sumou 300.000 Sk.

Zo zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/ XXXXXX/ZPVP zo dna 23.01.2006
uzatvorenej medzi veritefom C. D., Y..X.. zastipenym na zaklade plnomocentva T. X.. H.. E.. a dlZnikom
P. N. vyplyva, Ze predmetom zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava je financovany predmet,
na ktory bol diznikovi poskytnuty spotrebny aver, tj. S. E., VIN: S..

Zo Ziadosti o financovanie osobného ojazdeného motorového vozidla zo diia 23.01.2006 vyplyva, Ze
predavajucim je obzalovany - F. J. a Ziadatefom svedok P. N.. Predmetom financovania je spotrebny
Gaver na osobné vozidlo S. E., VIN: S.

Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dha 31.01.2006 vyplyva, Ze F. J. prevzal 210.000,-Sk ako
doplatok O. XX/XXXXX.

Zo sprostredkovatelskej zmluvy zo dna 23.01.2006 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi
sprostredkovatelom T., X.H..E.. a predavajucim F. J. dna 23.01.2006, a Ze predmetnom
sprostredkovania predaja je ojazdené motorové vozidlo S. E., ECV: W. XXX-L. VIN: S. s tym, Ze
sprostredkovatel sa zaviazal, Ze predavajucemu sprostredkuje predaj uvedeného motorového vozidla
za Ciastku 300.000 Sk.



Z fotografie, ktora bola su¢astou dgkumenzécie predloZenej spoloénostou C.X. D., Y.. X.. vyplyva, Ze je
na nej zachytené osobné vozidlo S. E., ECV: W. XXX L. a dve osoby muzského pohlavia.

Zo Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenia motorového vozivdla zo dnia 30.01.2007 vyplyva, Ze
Ziadatelom vykonania zmeny na osobnom motorovom vozidle S. E. VIN: S. bol z dévodu zru$enia
leasingu obZalovany - F. J..

Z kupnej zmluvy zo dha 17.01.2006 uzatvorenej medzi predavajucim E. D., Y..X.. a kupujucim F. J.
vyplyva, Ze predmetom zmluvy je osobné motorové vozidlo S. E., VIN: S. s kiipnou sumou 202.610 Sk,
pricom ako kupujuci v zmluve figuruje obzalovany - F. J.. Prilohou predmetnej zmluvy bol aj preberaci
protokol zo diia 17.01.2006, podla ktorého menovany kupujuci prebral v uvedeny defi motorové vozidlo.
Z osvedcenia o evidencii vozidla s VIN: S. zo dia 22.03.2005 figuruje ako vlastnik E. D., Y..X.., priom
ako drzitel uvedeného vozidla bol uvedeny obZalovany - F. J..

Zo stanoviska E. D., Y.. X.. zo dfa 23.01.2017 vyplyva, Ze dfia 17.01.2016 bol doplateny dlh na splatkach
a prisludenstve, a Ze E. D., Y.. X.. uz teda nie je vlastnikom vozidla. Leasingova zmluva &. XX/XXX/XXX
bola dia 30.12.2005 odstupena a prevzata dorucenkou.

ZlistuE.D.,Y.. X.. zodfa 31.07.2007 adresovanému Dopravnému inSpektoratu Bratislava vyplyva, Ze E.
D., Y.. X.. zaslali pinomocenstvo na prehlasenia vozidla S. E. X,X S., VIN: S. Dopravnému in$pektoratu,
nakolko sa klient na nich obratil so ziadosotu o vystavenie nového splnomocnenia z dévodu straty
pbvodného splnomocnenia. Z predmetného listu tiez vyplyva, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena medzi
F. J. ako kupujucim a E. D., Y.. X.. ako predavajucim dra 17.01.2006 .

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud poukazuje aj na tieto:

- osvedé&enie o evidencii vozidla s VIN: S., ECV: H.-XXXAX zo dha 26.02.2007, kde je ako vlastnik
vozidla uvedeny H. O.,

- osvedéenie o evidencii vozidla s VIN: S., ECV: W.-XXXGB zo diia 14.02.2017, kde ja ako vlastnik
vozidla uvedeny U. F.

- z evidendnej karty vozidla s VIN: S., ECV: H.-XXXAX vyplyva, Ze drziteflom osobného motorového
vozidla je obZalovany,

- z upovedomenia o spésobe vykonania exekucie sudneho exekutora U.. M. M. zo dfia 27.11.2012, €. k.
B. XX/XXXX vyplyva, Ze povinnym je na zaklade navrhu opravneného C. D. P. N. a to z titulu pohladavky
3.727,06 € s prislusenstvom.

- odpis registra trestov obZalovaného - obZalovany bol doposial 21 krat sudne trestany;

- ustredna evidencia priestupkov - obZalovany bol doposial dva krat priestupkovo prejednavany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/28/2011, a to najma z rozsudku Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 1To/63/2012 vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 4T/28/2011 zo dna 13.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava sp. zn.
1To/63/2012 zo dnia 11.07.2012 bol obzalovany odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 3 Tr.
z&k. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona, ktorym mu
bol uloZzeny spolo&ny suhrnny trest odfatia slobody v trvani dvadsatjeden mesiacov a na vykon tohto
trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom straZenia za su€asného zruSenia vo vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/35/2010 zo dfa 07.04.2010 ( skutok zo dfia
12.04.2007 ), rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/54/2008 zo diia 07.09.2010 ( skutok
zo diia 25.05.2007 ), rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/71/2011 zo dfia 15.05.2012
( skutky zo dfia 08.02.2006, 13.02.2007, 11.12.2007 a 20.01.2010 ), zaroven bol zruSeny vo vyroku o
vine a treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/103/2010 zo dfa 15.12.2010 ( skutok
zo dna 01.02.2010 ).

Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného jednoznacne preukazanu.
Obzalovany v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku. Jeho
obhajoba spocivala v tom, Ze den predtym ako nastupil vykon trestu vyplatil leasingovej spolo¢nosti E. D.
cely predmet leasingu, avSak nakolko bol druhy def vzaty do vazby, nestihol si prevziat' list vlastnictva.
Po prepusteni z vykonu trestu iSiel hned do leasingovej spolo€nosti pre list vlastnictva, nakolko bol
jedinym vlastnikom vozidla a toto vozidlo prepisal na U.na F. a nasledne predal. Vozidlo prepisal na U.



F. preto, lebo bol dIZzny peniaze a nechcel, aby mu ich zobrali. ObZalovany tiez uviedol, Ze mozno niekto
spravil podvod, ked bol vo vazbe, pri¢om doklad a aj klu¢e si nechal na pracovisku v skrinke u svojho
zamestnavatela T. N..

Sud v8ak jeho obhajobe neuveril a povaZzoval ju za u&elovu, prednaSanu v snahe zbavit sa
zodpovednosti za spachany trestny €in. Obhajoba obzalovaného bola vyvratena vypovedou svedkov -
T.N., P.N,, H. 8., U. F. a poskodeného H. O., ale aj znaleckym posudkom z odboru pismoznalectvo
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a listinnymi dékazmi oboznamenymi na hlavnom
pojednavani.

Svedok T. N. uviedol, Ze obzalovany ho poziadal o pomoc, nakolko obZalovanému spolo¢nost E. D.,
Y..X.. vypovedala leasingovu zmluvu a vozidlo mu bolo odobraté nejakou vymahaé&skou firmou. Spolu s
obzalovanym isli do leasingovej spolo¢nosti, kde vyplatili 55.000,- Sk a potom iSli do Trnavy na zachytné
parkovisko pre auto. Nakolko svedok potreboval peniaze spat, tak sa na predmetné vozidlo iSiel urobit
spatny leasing, ktory zobral na brata P. N., bolo to niekedy v roku 2006. Svedok T. N. pri vybavovani
spatného lizingu poziadal o pomoc brata - svedka P. N., ktory uviedol, Ze pri spisovani spatného leasingu
na predmetné vozidlo bol v pobocke C. pritomny spolu s obZalovanym, bratom T. N., a pracovnikom
C.. Obhajoba obzalovaného je vyvratena aj vypovedou pracovnika spolognosti T., X..H..E.. H. S., ktory
uviedol, Ze svedok P. N. poziadal spolo¢nost T., X..H..E.. o sprostredkovanie zmluvy o spotrebnom
uvere €. J., v ktorej mu bolo vyhovené, pricom menovany svedok predloZil svoje osobné doklady a doklad
od motorového vozidla S. E., VIN: S.. Svedok P. N. bol v tomto pripade kupujlcim a predavajicim bol
dovtedajSi majitel - obZalovany, pri€¢om po splneni podmienok pre schvalenie leasingu boli peniaze v
hotovosti vyplatené obZalovanému - F. J., a to dfa 31.01.2006. V suvislosti s overovacim procesom pri
leasingu bolo v tom €ase vyhotovené aj fotografické dokumentovanie vozidla, pri¢om na fotografiach,
ktoré boli su¢astou dokumentacie je zachyteny obzalovany spolu s predmetnym vozidlom pred sidlom
spolo€nosti T., X..H..E...

Z vypovede tychto svedkov teda vyplyva, Ze sprostredkovatelska zmluva a zmluva o spotrebnom uvere
boli riadne uzavreté, o om sved¢i aj na jej zaklade vystaveny vydavkovy pokladni¢ny doklad vystaveny
spolo¢nostou T., X..H..E.. ( €. |. 134 ), a z&roven pravdivosti ich vypovede nasvedCuje aj fotografia, na
ktorej je zachyteny obZalovany pri obhliadke predmetného motorového vozidla pred sidlom spoloénosti
T., X.. H.. E... Obzalovany sa k uvedenym fotografiam na hlavhom pojednavani sice vyjadril, Ze sa
nepamata, Ze by takto poézoval, a uviedol, Ze tam chodil hravat automaty a vtedy ho tam asi niekto odfotil,
pricom tiez dodal, Ze sa sam na tej fotografii dobre nespoznava. Uvedenému tvrdeniu obzalovaného
sud neuveril, a povazoval ho za ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachany trestny ¢in.
Obzalovaného zo spachania skutku usvedCuje i svedok poSkodeny H. O., ktory na hlavhom pojednavani
uviedol ako doslo k podpisu kiipnej zmluvy zo dia 14.02.2007. Z jeho vypovede vyplyva, Ze predmetnu
kupnu zmluvu podpisoval pan F., ale peniaze daval inému panovi, ktory bol pri podpise zmluvy pritomny,
pricom toto tvrdenie potvrdzuje aj vypoved svedka U. F., ktory uviedol, Ze pri podpise predmetne;j
zmluvy bol na benzinovej pumpe X. okrem neho pritomny aj obZalovany, o obZalovany na hlavhom
pojednavani v kone€nom ddsledku ani nenamietal. Z vypovede svedka - poSkodeného O. zaroven
vyplyva, Ze ani obzalovany ani pan F. pri podpise zmluvy neuviedli, Ze priamo predavané auto je
predmetom exekuéného konania alebo nejakej trestnej innosti, s tym, Ze ked vznikli problémy jednak s
C. a nasledne s policiou, tak sa mu v teleféne na &isle uvedenom v pévodnom inzerate predstavil prave
obZalovany, ktory az nasledne uviedol, Ze auto zapozi€al panovi Zahorskému a ten si na neho zobral
spotrebny uver v banke. Uvedené teda potvrdzuje, Ze obZalovany mal vedomost’ o spatnom leasingu,
ktory bol uzavrety v C. D., Y.. X.. na predmetné motorové vozidlo S. E..

Obhajoba obZalovaného je vyvratena aj listinnymi dékazmi, a to sprostredkovatelskou zmluvou zo dna
23.01.2006 uzatvorenou medzi sprostredkovatefom T., X.. H.. E.. a predavajucim F. J., predmetnom
ktorej je sprostredkovania predaja ojazdené motorové vozidlo S. E., ECV: W. XXX-L. VIN: S., zmluvou
o spotrebnom uvere €. J. zo diia 23.01.2016 medzi veritefom C. D., Y.. X.., zastipenym na zaklade
plnomocentva T. X.. H.. E.. Y. P. N. ako dlznikom. Predmetom financovania bolo osobného motorové
vozidlo S. E. VIN: S. s kipnou sumou 300.000 Sk., ale aj vydavkovym pokladniénym dokladom zo dia
31.01.2006, podla ktorého Peter Uherc&ik prevzal 210.000,-Sk ako doplatok O. XX/XXXXX.

Sud poukazuje aj na znalecky posudok z odboru pismoznalectvo Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline. Z tohto znaleckého posudku, ale aj z vypovede znalca P.. P. O. vyplyva, ze bol
skumany podpis na pisomnosti ,Sprostredkovatel'ska zmluva“ uzatvorenej medzi sprostredkovatelom:
T., X.H.E.., W. X, W,, G.: XX XXX XXX a predavajucim, F. J., A.. XX XX.XXXX, H. XX, ktorej
koépia bola predloZzend na skumanie. Zo zaverov znaleckého skumania vyplyva, Ze skimany podpis
vykazuje podobné, zhodné znaky s nesporne pravymi ukazkami podpisov F. J., na zaklade ktorych je



mozné predpokladat, Ze ide o pravy podpis F. J.. AvSak nakolko nebola znalcovi predloZzeny original
~oprostedkovatel'skej zmluvy“ znalec uviedol, Ze sporny podpis mohol byt vyhotoveny samotnym Petrom
Uher€ikom na originaly ,Sprostredkovatelskej zmluvy“, resp. technickym falSovanim, v pripade, ak
falSovatel mal k dispozicii podpis F. J., tento mohol byt technickymi prostriedkami preneseny na spornu
pisomnost a nasledne mohla byt vyhotovena kopia ,Sprostredkovatelskej zmluvy®.

Z takto vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze obzalovany podpisal dfia 23.01.2006
predmetnl sprostredkovatelsku zmluvu na predaj osobného vozidla S. E., ¢o jednoznaéne vyplyva z
vypovedisvedkov T.N., P.N.asvedka H. S., a o je preukazané aj vyssie uvedenymi listinnymi dékazmi,
na zaklade ¢oho mu boli aj poskytnuté finanéné prostriedky v sume 210.000 Sk, a na zaklade ¢oho
sa po uzatvoreni zmluvy o dodavke tovaru - kiipnej zmluvy &. XX/XXXXX/KZO, zmluvy o spotrebnom
uvere €. J. a zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP, vlastnikom
predmetného motorového vozidla S. E. stala spolognost C. D., Y.. X.., a i napriek tomu obZalovany
predmetné vozidlo previedol na U. F. a nasledne dha 14.02.2007 sprostredkoval uzavretie kupno -
predajnej zmluvy medzi predavajucim U. F. a kupujucim H. O., predmetom ktorej bol predaj vyssie
uvedeného osobného motorového vozidla zn. S. E. za sumu 183.500 Sk (6.091,08 eur), ktord H. O.
vyplatil v hotovosti obZalovanému F. J..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a zhodnotenia dokazov sud upravil skutkovu vetu obZaloby
tak, aby zodpovedala vysledkom dokazovania.

Z takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne sud teda zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, pri¢om mal vinu
obzalovaného F. J. za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti. Je teda nepochybné, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona, nakofko na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Pokial ide o formu zavinenia, obZalovany konal v priamom Umysle, kedZe chcel sp6sobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona a z Uc¢elu trestu podfa § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om zohfadnil zavaznost
¢inov pre spolo¢nost, spdsob spachania €inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutky, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy. U obzalovaného
prevazoval pritaZzujucich okolnosti ( uz bol za trestny €in odsudeny ), polahCujuce okolnosti zistené
neboli.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze ma v registri trestov 21 zaznamov, prevazne za majetkovu
trestnu €innost. Bol tieZ viackrat priestupkovo prejednavany. ObZalovany bol okrem vy3Sie spominanych
odsudenti, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/28/2011 zo diia 13.03.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 1T0/63/2012 zo dha 11.07.2012 odsudeny
za prec¢in kradeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny spolo€ny suhrnny trest odiatia slobody v trvani
dvadsatjeden mesiacov a na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Prave k tomuto odsudeniu prichadzalo v predmetnej veci do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona upustil u
obzalovaného od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
4T/28/2011 zo dia 13.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 1To/63/2012
zo diia 11.07.2012, ktorym bol obZalovanému uloZzeny spolo¢ny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
dvadsatjeden mesiacov a na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
za suCasného zruSenia vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/35/2010 zo dna 07.04.2010, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/54/2008 zo dria
07.09.2010, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/71/2011 zo diha 15.05.2012, a zruSenia
vo vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/103/2010 zo dfia
15.12.2010, nakolko ma za to, Ze takto ulozeny trest posta&i na napravu a prevychovu obZalovaného,
ako aj na zabezpecenie ochrany spolognosti. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest, vo veci Okresného



sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/28/2011, aj vzhladom na to, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 10
rokov, splni svoj ucel.

Poskodeny H. O. si uplatnil nahradu Skody riadne a v€as vo vyske 6.091,08 Eur, ktoru sud aj priznal,
kedZe dokazovanim bolo preukazané spbésobenie Skody v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava
Il v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



