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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatelky: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., proti odporcovi: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX/IXX, XXX XX F., o ur€enie otcovstva mal. F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, o uréenie otcovstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze odporca A. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F., je otcom
maloletej F. B., nar. XX. XX.XXXX v Povazskej Bystrici, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, zapisana v knihe
narodeni matricného Uradu Povazska Bystrica, zvazok €. XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové
&islo XXX, matka A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, tatna obgianska Slovenskej republiky, rodné &islo
XXXXXXIXXXX.

Maloleta F. B., nar. XX. XX.XXXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Odporca ako otecje povinny platit na vyzivu maloletej F. po 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.10.2018 k rukam matky maloletého dietata.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.10.2018 do 15.06.2022 v sume 6.750,- Eur je

povinny odporca ako otec splatit v splatkach po 100,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym od
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia celej dlznej sumy pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
¢o i len jednej splatky.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka dfia 18.2.2019 podala navrh, v ktorom ziadala urcit, Ze odporca je otcom mal. F., nar.
XX XXXX a zéroveh Ziadala, aby mal. bola zverena do osobnej starostlivosti matke a bolo urené
vyzivné od otca po 150 eur mesacne s ucinnostou od 1.10.2018.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je matkou mal. F.. V auguste 2015 mala s odporcom milostny pomer.
Pri poslednom pohlavnom styku ju odporca oklamal a ochranu nepouzil. Ked sa ho na to pytala, bol
neprimerane agresivny. Po tomto sa vratila k svojmu byvalému priatelovi s ktorym mala pohlavny styk.
Ked sa mal. F. narodila, tak si myslela Ze to je dieta jej priatela s ktorym v tom Case Zila, G. B.. Nakolko
sa mal. F. podobala na odporcu, tak poZiadala G. B. o testy DNA a nasledne na OS Zilina podala



navrh na zapretie otcovstva. Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 17Pc/3/2018-35, pravoplatny dia
9.10.2018 bolo urené, Ze G. B. nie je biologickym otcom mal. F., nar. X.X.XXXX. Po tomto bola osobne
za odporcom, ktory podpisal suhlas na testy DNA, ale oklamal navrhovatelku a testy si neurobil. Pretoze
domnely otec, odporca nechce dobrovolne uznat' otcovstvo k mal. F., tak jedinou mozZnostou su testy
DNA. Ur€enie otcovstva je v zdujme mal. dietata.

Odporca na pojednavani dna 16.1.2020 uviedol, Zze nevie z akého dévodu by mal byt uréeny za otca,
ked doposial Ziadne testy vykonané neboli. Nepopiera, Ze v rozhodnom obdobi mal pohlavny styk
s navrhovatelkou, ale neuznava otcovstvo k mal. a Ziada o vykonanie testov DNA na ur&enie otcovstva.

Odporca v podanim, ktoré nazval ,Navrh na zapretie otcovstva® uviedol, zZe sa stretaval s matkou mal.
F. v roku 2015 a v septembri 2015 zacal mat' vztah s terajSou priatelkou, s ktorou ma 3-roéné dieta
a Ziju usporiadanym Zivotom. Tato informacia nastrbila rodinny Zivot, a preto sa nebrani testom DNA
a vyzivovacej povinnosti voéi mal. F.. Ziada sud o preverenie vSetkych skutoénosti.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom navrhovatelky a oboznamenim listinnych
dbkazov mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze vztah s odporcom trval len kratku dobu, dva mesiace, ale v €ase
rozhodnom pre splodenie dietata. Po€as tehotenstva a uz po tom, o bola tehotna s mal. F., udrziavala
znamost' s G. B. az do narodenia dietata. Tento aj uznal otcovstvo, ale nasledne podal navrh na zapretie
otcovstva a bolo pravoplatne rozhodnuté v konani na Okresnom stde Zilina, ako vyplyva zo Zaloby, Ze
G. B. nie je biologickym otcom mal. F.. Navrhovatelka bola aj za odporcom, eSte pred podanim navrhu,
aby tento podpisal suhlas na testy DNA a bolo to asi pred Styrmi rokmi. Odporca si dokonca urobil
aj vyter, ale nedostatocne a z Bratislavy navrhovatelke oznamili, Ze tato jeho vzorka je nedostatoéna
a nie je mozné vykonat testy. Potom podala navrhovatelka navrh na uréenie otcovstva. V rozhodnom
obdobi nemala s nikym inym intimny styk. Mal. Rebeku odporca nevidel, nestretdva sa s fiou a neplati
Ziadne vyzivné. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ma vyzivovaciu povinnost k mal. H. B., nar. X.X.XXXX,
na ktorého bolo sudom uréené vyzivné po 100 eur mesacne. V obdobi, ked' neplatil otec, tak poberala
vyzivné aj od Uradu prace, socialnych veci a rodiny po dobu dvoch mesiacov. Od roku 2018 po dobu troch
rokov do augusta 2021 poberala rodi¢ovsky prispevok 280 eur a rodinné pridavky na dve deti, na kazdé
24 eur. Nijaky iny prijem nemala a nikde nepracovala. Potom do januara 2022 poberala pandemicky
prispevok v tej istej vySke 280 eur mesacne po dobu pat mesiacov, do janudra 2022. Nésledne bola
v evidencii na Urade prace, ako osoba v hmotnej nidzi a jeden mesiac poberala sumu 170 eur, ale kedZe
odmietla vykonavat aktivaéné prace, tak poberala len 50 eur. Teraz tieto prace za¢ala vykonavat, takze
predpoklada, Ze davka sa zvySi. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze byva v spolo€nej domacnosti so svojim
priatelom, ktory pracuje ako Zivnostnik a zarobi priemerne mesacne sumu 2000 eur. Navrhovatelke
finanéne vypomaha aj matka. Navrhovatelka mimo vyS$Sie uvedeného Ziaden iny prijem nema a je
spoluvlastni¢kou rodi¢ovského rodinného domu a vlastni¢kou auta. V su€asnej dobe neplati Ziadne
Gvery ani pozicky, ani poistenia. Mal. Viktor ma zdravotné problémy, trvalejSie so zubami. Ziadne iné
zvy8ené vydavky vzhfadom na zdravotny stav ani navrhovatelka, ani deti nemaju.

Podfla rodného listu bolo zistené, Ze dfia 3.6.2016 sa narodila maloleta F. B. a matka je A. B., nar.
XX XX XXXX a otec je neuvedeny.

Podla uznesenia Okresného sudu Zilina, &.k. 27Pc/5/2019-29 zo dria 3.2.2020 bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a za znalca bol ustanoveny prof. RNDr.
Ludevit Kadasi, DrSc. Znalec podanim zo dfia 9.9.2021 oznamil, Ze odporca napriek opakovanym
predvolaniam v dfioch 16.,6., 30.6. a 7.9.2021 sa na odber biologickej vzorky nedostavil a svoju neuast
na odbere neospravedlnil a nepodal o sebe ziadnu spravu. Posledné dve predvolania boli odoslané
doporu€ene. KedZe sa nevrdtili na adresu znalca, znamena to, Ze menovany ich musel prevziat.
Navrhovatelka s mal. F. sa odberu zu¢€astnili dria 16.6.2021.



Uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k. 27Pc/5/2019-39 zo diia 11.10.2021 odporcovi bola uloZena
poriadkova pokuta vo vySke 200 eur v zmysle § 102 ods. 1,2,3 CSP z dbvodu, Ze si neplni povinnost
uloZenu sudom, a to, Ze ani po opakovanych predvolaniach sa nedostavil k znalcovi a nepodrobil sa
odberu genetického materialu.

Podla pripisu znalca zo dria 10.2.2022, tento oznamil, Ze odporcu opatovne predvolal na odber
biologickej vzorky doporu€enym listom na termin 9.2.2022 a menovany sa nedostavil a svoju ucast
neospravedInil a ani nepodal o sebe ziadnu spravu. Predvolanie bolo poslané doporucene a zasielka
sa nevratila na adresu znalca ako nedorucena.

Podla § 94 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, ak nedo$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods. 1 veta prva, druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to podla vyjadreni oboch stran konania mal sud preukazané,
Ze su splnené v konani podmienky § 94 ods. 2 Zakona o rodine a odporca je muz, ktory s matkou
maloletej F. suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300
dni, a zaroven jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti, a tak sud urcil, Ze odporca A. D. je otcom
maloletej F. B., nar. X.X.XXXX. Navrhovatelka v konani vyslovne uvadzala, Ze v obdobi rozhodnom pre
splodenie maloletého dietata tak, ako to vyplyva z § 94 ods. 2 ZR, mala pohlavny styk s odporcom.
Po tom, ¢o sa vratila k byvalému priatelovi, a po narodeni dietata, poZiadala svojho priatefa G. B.
o testy DNA a bol podany navrh na zapretie otcovstva a podia rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
17Pc/3/2018-35, pravoplatny 09.10.2018 bolo uréené, Ze G. B. nie je biologickym otcom maloletej F..
Odporca, ako muz, s ktorym sa v rozhodnom obdobi matka maloletého dietata stykala, sa nepodrobil
testom na ur€enie otcovstva, a to ani po€as sudneho konania napriek opakovanym predvolaniam znalca
a poriadkovym opatreniam sudu. Sud teda vychadzal z toho, Ze odporca na pojednavani 16.01.2020
vyslovne uviedol, Ze v rozhodnom obdobi mal pohlavny styk s navrhovatelkou, ale neuznal otcovstvo
k maloletej. Sud teda vychadzal z toho, Ze je splnena ta podmienka, Ze odporca sulozil v €ase, od ktorého
nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni. Zaroveh nebolo v konani preukazané,
Ze by otcovstvo odporcu vylu€ovali zavazné okolnosti. Tu sud poukazuje na to, Ze na odporcovi bolo
dbkazné bremeno, na zaklade ktorého by preukazal tu skutocnost, Ze su tu takéto zavazné okolnosti,
Ze nie je otcom maloletej F.. Vzhfadom na to, Ze odporca sa nepodrobil znaleckému dokazovaniu,
a ani nepredlozil Ziaden iny d6kaz, na zaklade ktorého by bolo vylu¢ené jeho otcovstvo, tak sud dospel
k takému zaveru, Ze v tomto neuniesol dbkazné bremeno a su splnené vSetky zakonné podmienky, aby
v zmysle § 94 ods. 2 ZR bolo uréené, Ze odporca A. D. je otcom maloletej F., nar. XX XX XXXX.

15. Sud zaroven podla § 36 ods. 1 ZR rozhodol o tom, Ze maloleta F. sa zveruje do
osobnej starostlivosti navrhovatelky ako matky, a tu sa prihliadalo na to, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by navrhovatelka si neplnila riadne svoje povinnosti v starostlivosti o maloleté dieta, ale prave



naopak, riadne zabezpecluje starostlivost, ako vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory
taktiez doporudil, aby maloleté F. bola zverena do osobnej starostlivosti svojej matky.

16. Zaroveri sud podla § 62 ZR rozhodol o povinnosti odporcu ako otca platit vyZivné na

maloleti F. a to tak, ako podala navrh matka maloletého dietata. Tato Ziadala urCit vyzivné po
150,- Eur mesaCne odo dfia 01.10.2018. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadal na
vypoved navrhovatelky k majetkovym, zarobkovym, osobnym a rodinnym pomerom aj vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze odporca sa nezuc€astnil pojednavania a ani sa k predmetu konania vo veci vyzivného
nevyjadril. Sud dospel k takému zaveru, Ze tato suma 150,- Eur je primerana a zodpoveda tak
odévodnenym potrebam maloletého dietata a zarover je v objektivnych schopnostiach a mozZnostiach
odporcu, aby takto uréené vyzivné platil a to odo dfa 01.10.2018, €o je s odstupom po dvoch rokoch od
narodenia dietata a to tak, ako podala navrh matka maloletého dietata. Zameskané vyzivné za obdobie
odo dfia urenia 01.10.2018 do dfia rozhodnutia 15.06.2022 je suma 6.750,- Eur a to po 150,- Eur
mesacne za rok 2018 tri mesiace a za roky 2019, 2020 a 2021, za kazdy rok 12 mesiacov a za rok 2022
za 6 mesiacov spolu 45 mesiacov x 150,- Eur, je spolu suma 6.750,- Eur. Zaroveri sud dospel k takému
zaveru, Ze su splnené podmienky, aby bolo rozhodnuté o zaplateni zameskaného vyZivného v splatkach
po 100,- Eur mesacne, ktoré je povinny odporca platit’ spolu s beznym vyzivnym a to az do zaplatenia
celej diznej sumy pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Sud dospel k takému
zaveru, Ze primeranym a odévodnenym schopnostiam a mozZnostiam odporcu zodpoveda takto uréena
vySka splatok po 100,- Eur mesacne, pricom tieto splatky odporca bude platit' spolu s beZznou sumou
vyzivného na maloletu F., a pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky sa stava splatnou cela dizna suma
6.750,- Eur ako zameskané vyzivné.

17. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 125 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla ust. § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla ust. § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo ak to ustanovuje tento zakon.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



