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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate, s.r.o0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. B. XXX, o vymozZenie 262,91 Eur s prisludenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10Er/865/2014-15 zo dna 06.07.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®)
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol z dévodu, Ze sa vymaha plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy zo dria 03.11.2005 na z&klade rozhodcovského rozsudku vydaného stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 0809/06 zo dna
05.04.2006, pricom spotrebitel nemal mozZnost obsah predmetnej zmluvy podstatnym spdsobom
ovplyvnit, obsah rozhodcovskej doloZky bol dodavatelom vopred pripraveny. Na zéklade dodavatefom
vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej doloZky rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny opravnenym.
Rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatel/nd podmienku, ktora je neplatna.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec, ked na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval
pravny predpis. Na zisteny skutkovy stav sud spravne aplikoval § 45 zakona o rozhodcovskom konani,
pretoZe pri skimani materialnej stranky exekuéného titulu méze sud skimat hmotnopravne predpoklady
(dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). NemdzZe vSak skumat samotné rozhodcovské
konanie. V ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku
samotného exekuéného titulu. Aplikovanim ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani sud
ukratil uastnikov o ich prava a to hlavne o pravo na prejednanie veci pred prisluSnym sudom. Postupom
sudu doSlo k nahradeniu konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku€nym konanim,
¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani. Odvolatel taktiez poukazal na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie, ked sud konstatoval, Ze nebola dojednand
Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. On vSak uzatvara samostatné rozhodcovské
zmluvy a v niektorych pripadoch su rozhodcovské zmluvy obsiahnuté v ramci vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud to v8ak nezistoval a zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekué&ného poriadku



ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu a § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

S ucginnostou od 01.07.2016 doSlo k zrudeniu Obdianskeho sudneho poriadku zakona €. 99/1963 Zb.
v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2016 a v zmysle prechodnych ustanoveni vyplyvajucich z ust.
§ 470 ods. 1, 2 veta prva Civilného sporového poriadku sa aplikuje princip okamzitej aplikability a
princip justifikacie ucinkov procesnych ukonov, o znamena, Ze Civilny sporovy poriadok sa aplikuje
aj na konania zacaté pred 01.07.2016 so zachovanim pravnych ucinkov procesnych ukonov, ktoré
nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona i vtedy, ak novsia procesna Uprava uz s tymto
nasledkom nepodita. Princip justifikcie u€inkov procesnych ukonov vyplyvajucich z ust. § 470 ods. 2
Civilného sporového poriadku je kompatibilny s principom okamZitej aplikability vyplyvajuacim z ust. §
470 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvej indtancie aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvy3Si sud uz vo viacerych rozhodnutiach konStatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuateny vykon rozhodnutia nepripustny®. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve
(bod 17. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru), pretoZze podla § 53 ods. 4 OZ je neprijatelna
zmluvna podmienka neplatnd, a teda nevyvolava pravne uginky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy
niet.

Na veci ni¢ nemeni uzavretie zmluvy o Uvere pred 1.1.2008, pretoZe sudu ni¢ nebrani judikovat’ nekalost
rozhodcovskej dolozky podla generéalnej klauzuly v zmysle § 53 ods. 1 OZ zakotvenej do zakona od
1.4.2004 (s poukazom na § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 zb. Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
ucinnom ku driu 03.11.2005).

Povinny ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej dolozke nema na vyber, ak bude Zalovany na
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Zze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimo¢ne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by mal
byt opravnenému znadmy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 207/2012, 6CoE 156/2012, 6CoE
158/2012, 6CoE 150/2012, 6CoE 128/2012, 20CoE 230/2012, 20CoE 221/2012, 20CoE 232/2012,
20CoE 237/2012 (porov. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012).
Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke. Neprijatefna zmluvna
podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského
sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Opravneny neuniesol dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie, Ze rozhodcovska dolozka bola
dojednana individualne. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu.

Vo svetle uvedenych zaverov spravne sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle €lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok Sudneho
dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

Je potrebné zdoéraznit, Ze Eurdpska Unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy3sej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP). Ani odvolaci sud nie je presved€eny, Ze by sa mal vykonat predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok.

4. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



