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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej v rade X/: C. J., nar. XX. X.
X XXX a zalovanému v rade 2/: |. J., nar. X. X.. XXXX, obaja zalovani bytom E. X, za u€asti: Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 343 828,
zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dobrianskeho 1651, v konani
o zaplatenie 1534,62 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢. k.
5C/108/2014 - 112 zo dia 28.01.2016, takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok s vynimkou vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zrusenia sa vec
vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze konanie v &asti o zaplatenie istiny 353 eur s
prislusenstvom zastavuje, v prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta, Zalovanym v 1. a 2.rade nahradu trov
konania nepriznava a vedlajSiemu uc¢astnikovi konania priznava nahradu trov konania vo vyske 306,90
eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit na adresu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika konania v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 96 ods. 1 a2 O.s.p.,§10ds.2,§2,8§9 0ds. 1a 2, § 11
ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a § 3 ods. 1, § 39 a § 53 ods. 6,
§ 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor
vedlajsi uCastnik. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami bola dfia 21.7.2010 uzatvorena zmluva
o revolvingovom Uvere. Zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti oddévodnil sud prvej indtancie tym, Ze
dojednanie o vyske odplaty je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné. Uver tieZ vyhodnotil ako beztroény
a bez poplatkov pre rozpor so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej
pokuty, povaZuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal
nezdkonnost rozsudku s tym, Ze poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/357/2012 zo dna
30.10.2013 ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/3/2014 zo diia 21.08.2014, v zmysle ktorého
vedlajsi uCastnik nie je opravneny podat odpor a ani vystupovat’ v skratenom konani. Odvolatel vo
vztahu k uvedenému namietal prekazku res iudicata, ked vo veci uz bol vydany platobny rozkaz. Z
uvedenych dbvodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil. Zaroven si uplatnil trovy
konania a pravneho zastupenia v odvolacom konani.

5. Odvolaci sud najskér musi kons$tatovat, Ze pokial sud prvej indtancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podfla ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov uc¢inného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
nového civilného procesného kdédexu, a to zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej



len ,C.s.p.”), ktory nadobudol u€innost’ diiom 01. 07. 2016, pri¢om aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1
C.s.p., s tym, Ze uc€inky procesnych ukonov sudu prvej inStancie (okresného sudu) ostali zachované (§
470 ods. 2 C.s.p.).

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie ani na zmenu
rozsudku v napadnutej Casti.

7. Odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné zaoberat sa zavermi Najvys3ieho sudu SR, ktoré vyplyvaju z
jeho rozhodnuti, na ktoré poukazoval aj samotny Zalovany.

8. V kontexte uvedeného odvolaci sid odkazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 206/08 z 03.07.2008, ktory ustalil, Ze vnuatrostatny sud je podla § 1 Obgianskeho
sudneho poriadku povinny zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
konania. Sud dosahuje tento zékladny a aj Ustavne vymedzeny ciel (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) v postupe pred nim vyuzZivajuc pritom rézne procesné prostriedky. Takymto procesnym
prostriedkom vnutrostatneho sudu je aj prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ak sud rozhodol, Ze pozZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie
o predbezZnej otazke podla medzinarodnej zmluvy (najma podla &1.234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spoloCenstva). Z uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze zakonn4 Uprava
predpoklada, Ze sud bude na poskytnutie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
niekedy potrebovat’ na rozhodnutie vo veci samej vyklad prava Eurépskeho spoloCenstva podavany
Sudnym dvorom Eurépskych spologenstiev v konani o prejudicialnej otazke. U&astnik konania podla
zdkonnej Upravy nema narok na to, aby vnutroStatny sud prerudil konanie a predlozil prejudicialnu
otazku Sudnemu dvoru Eurépskych spologenstiev. Takyto postup v8ak méze navrhnut a méze ho
ovplyvnit pripadnym odvolanim sa proti uzneseniu, ktorym sa o navrhu na preruSenie konania z
dévodu predlozenia/nepredloZenia prejudicialnej otazky vyhovelo/nevyhovelo. Ugastnik konania ma
pravo na to, aby sa kazdy spor alebo inad pravna vec pred vnutroStatnym sidom rozhodovala na
zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu. Su€astou takého pravneho zakladu vsak po
vstupe Slovenskej republiky do Eurdépskej unie je aj vyklad prava spologenstva podla &l. 234 zmluvy o
zalozeni Eurdpskeho spolo€enstva Sudnym dvorom Eurdpskych spolo€enstiev v konani o prejudicialnej
otazke. V takom pripade je v8ak vyklad prava spolo€enstva v rozsudku Sudneho dvora Eurépskych
spoloCenstiev suCastou pravneho zakladu rozhodovania vo veci samej. V rozsahu vykladu prava
Eurépskeho spoloCenstva je zakonnym sudcom vo veci zaCatej pred vnutrostatnym sudom nielen sudca
uréeny rozvrhom prace podfa osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost
rozhodnut o otazkach interpretdcie komunitarneho prava je suc¢asne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno
zasadne obist, a ak, tak len komunitarnym pravom uréenymi spdsobmi. Ak sa v spore v konani pred
vnutrodtatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava spoloenstva komunitédrny sudca, hoci tento
vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto €asti konania
pred nim nespravne obsadeny. Takato procesna situacia je zakonom ustanovenym dévodom na podanie
dovolania podfa § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku a pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku vyluéuje pravomoc Ustavného sudu podfa &l. 127 ods. 1 Ustavy.

9. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaciemu sudu neostalo iné ako zrusit rozhodnutie sudu prvej
inStancie v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. CSP.

10. Ulohou prvoinstanéného sidu v dalsom bude opatovne vec prejednat a rozhodnit s tym, Ze sam
poziada o vyklad unijového prava vo vztahu k danej otazke alebo po¢ka, kym Sudny dvor EU rozhodne
o prejudicialnej otazke poloZenej Krajskym sudom v PreSove vo veci €. k. 21Co/172/2015.

11. Sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla §
396 ods.3 C.s.p.

12. V suvislosti s trovami konania odvolaci sud poukazuje na dévod opodstatiujuci aplikaciu ust. §
257 CSP, ktorym je skuto€nost, Zze pokial vod&i spotrebitelovi v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé
zmluvné podmienky, predstavuje to dovod hodny osobitného zretela, a preto je dévodné Uspesnej strane
nahradu trov konania nepriznat. Uvedeny pravny nazor konstatoval napr. aj Krajsky sud v PreSove vo
svojom uzneseni &. k. 20Co0/179/2013-86 z 30.09.2013.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



