Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/18/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zzalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska
dolina 845 45 Bratislava, proti zalovanému: W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, G., o
zaplatenie sumy 284,68 eura s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 16%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 07.04.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 284,68 eura (Uhrady za sluzby verejnosti 267,68 eura +
pokuta 17,- eur) s prisluSenstvom vo forme nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 1,85
eura, ako aj nadhradu trov konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/18/2022-13 zo dna
20.04.2022, proti ktorému podal Zalovany v lehote odpor s vecnym odévodnenim, &im sa platobny rozkaz
zrusil v celom rozsahu (§ 267 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)).

3. V odpore Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatnenych uhrad za obdobie od 02/2017 do
04/2019, priCom narok Zalobcu uznaval iba v sume pokuty 17,- eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky 1,85 eura, ked zaroven navrhoval zaviazat ho na nahradu trov konania Zalobcu z titulu
zaplateného sudneho poplatku 17,- eur.

4. Dna 25.05.2022 bolo sudu doru¢ené CiastoCné spatvzatie zaloby, ktorym Zalobca zobral Zalobu spat
v Casti o zaplatenie sumy 119,20 eura z dévodu vznesenia namietky premlania Zalovanym, pri¢om
trval na zaplateni sumy istiny vo vyske 148,48 eura, pokuty vo vySke 17,- eur, nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 1,85 eura, ako aj nahrady trov konania.

5. V podani zo dfia 02.06.2022 Zalovany uviedol, Ze zvySok Zalovanej pohladavky v celkovej vySke
167,33 eura (pozostavajucej z istiny vo vySke 148,48 eura, pokuty vo vyske 17,- eur a postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eura) bol Zalovanym Zalobcovi uhradeny podfa platobnych
indtrukcii Zalobcu. Zaroven Zalovany uviedol, Ze nakolko sa o Zalobnych narokoch dozvedel az z
doru¢eného platobného rozkazu, pric¢om z hladiska takéhoto konania Zalobcu vratane vysledku konania
procesné zavinenie je mozné bez pochyb pricitat Zalobcovi, navrhuje sudu rozhodnut o nahrade trov
konania v prospech Zalovaného (tieto vycCisluje spolu vo vySke 5,- eur pozostavajuce z postovného za
podanie odporu 2,50 eura + vyjadrenie 2,50 eura), alternativne navrhuje sudu nepriznat nahradu trov
konania Ziadnemu z u¢astnikov.



6. Podanim doru¢enym sudu cviﬁa 10.06.2022 zobral Zalobca Zalobu v zostavajucej €asti spat, pricom
trval na nahrade trov konania. Zalobca zaroven poZiadal o vratenie pomernej ¢asti sudneho poplatku.

7. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (1) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. (2)

10. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v celom rozsahu vo vyroku |. zastavil, ked nebolo
potrebné zistovat stanovisko zalovaného k spatvzatiu Zaloby, pretoZe k nemu do$lo skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

11. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

15. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca spatvzatim Zaloby v &asti istiny vo vyske 119,20 eura (Uhrady za sluzby
verejnosti) procesne zavinil zastavenie konania v tejto €astiistiny, a preto ide v tejto €asti o jeho neuspech
a naopak Uspech zalovaného. Pokial ide o spatvzatie Casti istiny vo vysSke 165,48 eura (Uhrady za sluzby
verejnosti 148,48 eura + pokuta 17,- eur), Zalobca zobral v tejto €asti Zalobu spat’ z dévodu, Ze zalovany
po podani Zaloby uvedenu sumu uhradil, z ktorého dévodu je to prave Zalovany, kto zavinil zastavenie
konania v tejto Casti, a preto ide v tejto €asti o nelspech Zalovaného a naopak Uspech zalobcu. Z
uvedeného potom vyplyva hruby uspech Zalobcu 58% a hruby Uspech Zalovaného 42%, a teda konecny
Cisty uspech Zalobcu je 16% (58-42). To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu vogi Zalovanému
na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 16%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku
Il. uznesenia.

16. Sud pritom dava do pozornosti komentar k ustanoveniu § 256 Civilného sporového poriadku
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 531 a s. 935), podla ktorého ,ak Zalovany
svojim spravanim, spocivajucim predovSetkym v splneni Zalovanej povinnosti po zacati konania, vyvola
u Zalobcu nevyhnutnost’ spatvzatia Zaloby, povaZuje sa na ucely nahrady trov konania Zalovany za
stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania“ a tiez ,plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného
vzala spat’ Zaloba, ktord bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoZe
nesporne zavinil zastavenie konania. Ilde najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby pinil Zalobcovi,
v dbsledku €oho Zalobca vzal zalobu spéat. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohfadu
na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou je skutonost, Ze
Zalovany splnil to, oho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat.“ Sud tiez
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 569/2017 zo dfia 20.03.2018, podla ktorého ,ak
doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, moZzno Zalovanému uloZit povinnost’ nahradit



trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat’ Zaloba, ktora bola podana
dévodne.”

17. Sud dodava, Zze zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat vyluéne z procesného
hladiska, a nie podla hmotného prava, v opaénom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci same;j.

18. Vzhladom na v8etko vy$3ie uvedené nebolo mozné vyhoviet Zalovanému a priznat’ mu narok na
nahradu trov konania vo i Zalobcovi, kedZe Zalovany zavinil zastavenie konania vo vaéSom rozsahu ako
Zalobca (ked plnil sumu 165,48 eura az po podani Zaloby a Zalobca tak bol nuteny zobrat v tejto Casti
Zalobu spéat), a preto zavinil zastavenie konania vo va&¢Som rozsahu ako Zalobca, z ktorého dévodu je
Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi pomernu €ast trov konania (v rozsahu 16%).

19. Pokial ide o ustanovenie § 257 CSP, Zalovany nepreukazal a sud sam nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému nemal
priznat. Sud pritom poukazuje na dévodovu spravu k ustanoveniu § 257 CSP, podla ktorej je potrebné
toto ustanovenie vykladat’ restriktivne a jeho uplatnenie je mozné iba vynimocne, ktoré vynimocné
dévody dané neboli. Zalovany tvrdil, Ze sa o Zzalobnych narokoch dozvedel az z dorugeného platobného
rozkazu, avSak Zalobca v konani predlozil Vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 03.11.2021, ktora bola
podla doru€enky (na &.I. 8) doru¢ovana na adresu trvalého bydliska Zalovaného, pri€om pisomnost bola
prevzata dia 11.11.2021. Bez ohladu na to vSak narok Zalobcu voci Zalovanému vyplyva zo zdkona ¢.
340/2012 Z.z., a preto vyzva na plnenie ani nebola potrebna. Z uvedenych dévodov nemozno Zalovanym
uvadzany dévod povazovat za dévod hodny osobitného zretefla, ktory méa na mysli ustanovenie § 257
CSP.

20. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, sud nemal za preukazany ziaden vynimo¢ny dbévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. K samotnej vy$ke nahrady trov konania sud dodava, Ze pri naroku Zalobcu na nahradu trov konania v
rozsahu 16% a pri trovach zalobcu spocivajucich iba v zaplatenom sidnom poplatku 17,- eur (z ktorého
mu bude vratena pomerna Cast 10,30 eura), to znamena, Ze Zalovany bude povinny zaplatit zalobcovi
iba 16% z kratenej Casti sudneho poplatku vo vySke 6,70 eura. Predpokladana vyska nahrady trov
konania, ku ktorej zaplateniu bude zaviazany Zalovany, tak bude v sume 1,07 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



