Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/166/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1020201133

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fulcova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1020201133.4
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 079 690, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, za Ugasti: Zdravé regiény, so sidlom Limbova 2, 837 52
Bratislava, ICO: 50 626 396, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. XXXX-XXXX/XXXX
zo diia XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladnéhg ucinku spravnej zalobe zo dra
XX XX XXXX vo veci preskumania zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie €.
XXXX-XXXXIXXXX zo diia XX XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,spravny sud*) diia
05.08.2020 sa zalobca domaha preskiumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. XXXX-XXXX/XXXX
zo diia XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. XXXX-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX (dalej
aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®), vydané v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
navrhovatela smerujucich podfa § 170 ods. 3 pism. g) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o verejnom
obstaravani®) proti Ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendach a) az f) tohto ustanovenia,
ktorym Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zamietol
namietky navrhovatefla.

2. Zalqbca Ziada napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusit’ a vec
vratit Uradu pre verejné obstaravanie na dalSie konanie.

3. Zalobca podanim dorugenym spravnemu sidu diia 19.03.2021 navrhol, aby sud uznesenim priznal
jeho spravnej Zalobe odkladny u&inok podla ust. § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Navrh
na priznanie odkladného ucinku Zalobca odévodnil tak, Ze v désledku nezakonného postupu subjektu
Zdravé regiony, so sidlom Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 50 626 396 (dalej len ,kontrolovany*),
tolerovaného Zalovanym v jeho administrativnych rozhodnutiach, ako aj v dbsledku nevymazania
spoloénosti DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000 (dalej len ,DOXX“) a Up Slovensko,
s. . 0., ICO: 31 396 674 (dalej len ,Up Slovensko“) zo zoznamu hospodarskych subjektov, ktorym
bol v zmysle rozhodnutia Protimonopolného uradu SR €. XX/XXXX/ODK-XXXX/KH/R/X/XXX zo dha
11.09.2017 (dalej len ,rozhodnutie PMU*) uloZeny zakaz G&asti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone€¢ného rozhodnutia, tzn. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/273/2017 zo dna 21.11.2018, bola spolo¢nost Up Slovensko vyhodnotena ako uspesny uchadzal
vo verejnom obstaravani vyhlasenom kontrolovanym (dalej len ,verejné obstaravanie®). Ak by boli



spoloénosti DOXX a Up Slovensko v stlade s rozhodnutim PMU vymazané zo zoznamu hospodarskych
subjektov, uspesnym ucastnikom verejného obstaravania by nemohla byt spolo&nost’ Up Slovensko (ani
spolo¢nost DOXX, ako v poradi druhy uchadzac) ale bol by nim iny subjekt, ktorému nebol uloZeny
zékaz U&asti vo verejnom obstaravani. Zalobca dalej uviedol, Ze z verejne dostupnych zdrojov je
zrejmé, Ze zakazky ziskané prostrednictvom verejnych obstardvani tvoria znaénu &ast prijmov Zalobcu.
Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutia maju pre neho preukézatelne negativne finanéné
dosledky v podobe preukazatelnej absencie buducich prijmov zo zédkazky z verejného obstaravania.
Zavaznu ujmu na majetku Zalobcu v zmysle § 185 pism. a) SSP preto povazuje za zrejmu. Je tiez
mozné predpokladat vznik aj dalSich nepriamych pravnych nasledkov, kedy sa aj ostatné spolo¢nosti,
ktorym bol uloZzeny zakaz uc&asti vo verejnych obstaravaniach, budu nadalej zu&astfiovat’ verejnych
obstaravani a potencialne budu vyhodnoteni ako Uspesni uchadzaci, ¢im bude nadalej dochadzat’ k
odmietaniu ponuk Zalobcu predloZenych do verejnych obstaravani. Poukéazal na negativny vplyv na
pravnu istotu nielen Zalobcu, ale aj ostatnych sutaZitefov, ktori rovnako ako Zalobca nemaju uloZeny
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani. Ignorovanim zakazu ucasti (tzn. umoznenim, aby sa subjekty so
zdkazom zucastnovali verejnych obstaravani a potencialne ich vyhrali) sa Zalobcovi, ako aj ostatnym
nesankcionovanym sutazitefom, odopiera moznost’ Uspechu vo verejnych obstaravaniach, v désledku
¢oho im redlne hrozi znaéna finanéna $koda. Dalej Zzalobca argumentoval tym, Ze vzhladom na pokles
trzieb Zalobcu je tento nuteny optimalizovat ludské zdroje, ktoré vyuZiva na vykon svojej podnikatel'skej
¢innosti. Dosledkom napadnutych rozhodnuti je tak nevyhnutné znizovanie stavu zamestnancov
Zalobcu. Priznanie odkladného ucinku podanej spravnej Zaloby nebude podla Zalobcu v rozpore so
Ziadnym (ani &iastkovym) verejnym zaujmom a v stlade s judikaturou Ustavného sudu, ani prejavom
svojvble sudu ako Statneho organu. V posudzovanom pripade je zjavné, Ze materidlna ochrana prav
Zalobcu musi v pravnom State prevazit.

4. Navrh Zalobcu na priznanie odkladného U€inku zo dria 18.03.2021 Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. XS/XXX/XXXX-XX zo dia 27.04.2021 zamietol z dévodu, Ze Zalobca neosveddil hrozbu zavaznej
ujmy.

5. Zalobca diia 10.12.2021 dorugil spravnemu sudu opéatovny navrh na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP a Ziadal priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Opatovny navrh odévodnil okrem tvrdeni uvedenych vo
svojom skorSom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dia 18.03.2021 aj tym, Ze
napadnuté rozhodnutie ma pre zalobcu negativne finanéné dosledky v podobe preukazatelnej absencie
buducich prijmov zo zakazky z verejného obstaravania. Zalobca méa za preukazané spinenie podmienky
v zmysle § 185 pism. a) SSP na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, pretoze Zalobcovi hrozi
zavazna ujma na jeho majetku. Uviedol, Ze diskriminaénym a nezakonnym konanim kontrolovaného
je postaveny pod vyrazny ekonomicky tlak, priCom tento mb6ze mat na neho az likvidacné dosledky.
U Zalobcu do$lo k markantnému medziroénému prehibeniu straty v priamej pricinnej suvislosti a v
dosledku neuspesnych zakaziek. Z udajov zverejnenych na strankach FINSTAT vyplyva, Ze Zalobca
sa dostal v roku 2020 do straty z XX. XXX EUR na -XXX XXX EUR , pricom jeho trzby klesli o
11 %, pricom tato skutoCnost nebola eSte v Case podania predchadzajuceho navrhu na priznanie
odkladného ucinku zdokladovatelna. Z uvedeného je zrejmé nielen to, aky je dosah momentalnej
pandemickej situacie na zalobcu, ale aj to, Ze akakolvek zakazka vo verejnom obstaravani, v ktorej
mohol byt Zalobca Uspesdny, mdze vyraznym spdsobom zlepsit' jeho finannu kondiciu a v désledkoch
aj situaciu jeho zamestnancov, ktori sa v takejto zhor3ujucej situacii boja o svoje pracovné miesta a
pocituju existenény tlak. Zalobca tvrdi, Ze redlne hrozi, Ze takuto situaciu dlhodobo ,neustoji“ a dast
zamestnancov bude nuteny prepustit, alebo dokonca v krajnom pripade z ekonomickych dévodov
ukongit’ svoju ginnost. Dalej uviedol, Ze usly zisk, ak by Zalobca bol vo verejnom obstaravani uspesny,
tvori tiez zloZzku Skody, ktord mu je nezakonnym postupom a diskriminaCnym spravanim kontrolovaného
a zalovaného spbésobovana. Poukazal tiez na to, Ze vzhladom na pokles trzieb Zalobcu je tento
prirodzene nuteny optimalizovat’ ludské zdroje, ktoré vyuziva na vykon svojej podnikatelskej Cinnosti.
Désledkom napadnutych rozhodnuti je tak aj nevyhnutné znizovanie stavu zamestnancov zalobcu. V
danom pripade by priznanie odkladného u¢inku podanej spravnej Zalobe podla tvrdenia Zalobcu nebolo
v rozpore s verejnym zaujmom a judikattrou Ustavného siidu SR a nebolo by ani prejavom svojvéle sudu
ako Statneho organu. Naopak, ma za to, Ze len priznanim odkladného G¢&inku sa privodi spravodlivost a
materialna ochrana prav Zalobcu a sprostredkovane budu zachované ¢lankom 36 ods. 1 pism. a) a b)
Ustavy Slovenskej republiky garantované prava zamestnancov Zalobcu.



6. Krajsky sud v Bratislave doru€il opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe Zalovanému a dalSiemu uc€astnikovi konania s tym, Ze maju moznost sa k nemu vyjadrit v
lehote 15 dni od dorugenia. Zalovany sa k opatovnému navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe vyjadril tak, Ze Zalobca sa v opatovhom navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe vébec nezaoberal verejnym zaujmom, iba vo vSeobecnosti uviedol, Ze priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe je v sulade s odkladnym ucinkom. Podla Zalovaného navrh
Zalobcu, resp. jeho odévodnenie, nezaklada opodstatnenost navrhu na priznanie odkladného uginku
napadnutého rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim boli zamietnuté namietky
Zalobcu v predmetnom verejnom obstaravani, pri€om nasledne bolo predmetné verejné obstaravanie
ukon&ené a to tym, Ze dria 31.08.2020 doslo medzi verejnym obstaravatefom a spoloénostou DOXX -
Stravné listky, spol. s. r. 0. k uzavretiu Ramcovej dohody 20K000001 na poskytnutie sluzby hromadného
stravovania zamestnancov formou stravnych poukazok (stravné listky) (dalej len ako ,Réamcova
dohoda®), ako to vyplyva z Oznamenia o vysledku verejného obstaravania zverejnenej vo Vestniku
verejného obstaravania €. 210/2020 zo dria 08. 10. 2020. KedZe predmetna zmluva nadobudla po
zverejneni v centralnom registri zmlav G€innost dria 05.09.2020, i pripadné priznanie odkladného ucinku
Zalobe nezabrani plneniu na zaklade predmetnej ramcovej dohody. Zalovany poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/10/2021 zo diia 13.12.2021, ktorym sud zamietol opatovny navrh
Zalobcu na priznanie odkladného uginku, v ktorom Zalobca pouzil totozné argumenty ako v navrhu, s
ktorym sa vysporiadal sud pod sp. zn. 1S/10/2021. Dalej Zalovany uviedol, Ze skutoénost, na ktoru
poukazuje Zalobca, a to, Ze u neho doslo k markantnému medzirodnému prehibeniu straty prave z
dbvodu neuspesdnych zakaziek, do ktorych sa v ramci verejného obstaravania zapajil, je v tomto pripade
ni¢im nepodloZeny argument, ktory nema vplyv na tento navrh na priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zaloby. Zalobca sa sam vo svojej podnikatelskej ¢innosti rozhodol podnikat s inou formou stravnych
poukazok ako je papierova forma. Ide o jeho slobodné rozhodnutie a nie je mozné z jeho strany nutit
objednavatelov (verejnych obstaravatelov), aby akceptovali iba formu stravnych poukaZzok, s ktorou sa
Zalobca rozhodol podnikat. Zalovany takisto poukazal na to, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal, Zze by
na zaklade napadnutého rozhodnutia do$lo k ,markantnému“ prehibeniu straty. Ugtovna zavierka, ktord
predloZil Zalobca, uvedené nepreukazuje. V tejto veci zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 26.04.2018, sp. zn. 2Cdo/72/2017, kde Najvyssi sud SR vyslovil
nazor, ze komisia sa m6ze rozhodnut neuzavriet Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadza¢ zaujemca, ktory
predloZil najvyhodnejSiu ponuku nema zaruku, Ze s nim bude zmluva uzavreta. Kazdy musi kalkulovat
s tym, Ze nema vopred pravny narok na uzavretie zmluvy. Dalej uvadza, Ze verejny obstaravatel moéze
pred podpisanim zmluvy bud upustit od zadania zakazky, alebo zrusit’ verejné obstaravanie, a to bez
toho, aby zaujemcovia alebo uchadzadi verejnej sutaze mali narok Ziadat akukolvek nahradu. Taktiez
Zalovany poukazuje na rozsudok Stvrtej komory V8eobecného sudu z 20.09.2011, sp. zn. T-461/08, kde
sa v bode 211 uvadza, Ze aj keby mala byt ponuka zaradena na prvé miesto a teda zakazka mala
byt zadana, to eSte neznamenad, Ze musi byt so Zalobcami podpisana ramcova dohoda. Platna uprava
totiz neuklada povinnost podpisat dohodu o zakazke s osobou uréenou za uspeSného uchadzaca po
skoné&eni verejného obstaravania. Vratenie verejnej sutaze do Stadia, kde priSlo k poruseniu zakona,
by nemalo automaticky za nasledok uzatvorenie zmluvy so Zalobcom (a teda zabezpec&enie zakazky
a zisku), ale iba opatovné prehodnotenie ponuk vSetkych uchadzacov. NavySe, na zaklade vysSie
uvedeného a citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR a Sudneho dvora Eurdpskej unie, aj keby
bol Zalobca jedinym uchadzatom, nie je dany jeho pravny narok na uzavretie predmetnej zmluvy.
Zalovany ma taktieZ za to, Ze Zalobca nepreukéazal nim uvadzanu dal$iu skutognost, a to, Ze v désledku
napadnutého rozhodnutia bude z jeho strany nevyhnutné pristapit k znizovaniu stavu zamestnancov
Zalobcu. Je potrebné zdbéraznit, Ze z doposial doru€enych podani a dékazov Zalobcu v tomto sidnom
konani nevyplyva Ziadna prepojenost medzi znizovanim stavu zamestnancov Zalobcu a napadnutym
rozhodnutim. Vo svojom opatovnom navrhu na priznanie odkladného ucinku pritom Zzalobca sam
odkazuje aj na momentalnu situaciu, na ktorej vzniku a trvani nema Zalovany ani napadnuté rozhodnutie
Ziadne pri¢inenie. Zalovany zaverom opakuje, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze iba
neuspech v tomto verejnom obstaravani spdsobil zhorSenie jeho ekonomickej situacie. Skutoénost, Ze
sa v roku 2020 dostal do straty, neznamena automaticky, Ze sa do tejto straty dostal v suvislosti s danym
verejnym obstaravanim, zvlast ak Zalobca vébec nevie preukazat, ze by mohol byt v predmetnej sutaZzi
vyhodnoteny ako uspesny uchadzac.

7. Dalsi Gastnik konania sa k opatovnému navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gginku nevyjadril.



8. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

10. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

11. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

12. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom.

13. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného u€inku spravnej Zaloby vyplyva z prava
na stdnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, priom vak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného u&inku
spravnej zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

14. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného
ucinku pre tento zakonny dbévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade, ak sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej unie,
o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie
o tom, Ze Zalobcovi hrozi vaZzna a nenapravitelna ujma. Podmienkou je, Ze priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena
ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa v8ak osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
uréitd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit Zalobca. Dal$im predpokladom
vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe. Priznanim odkladného uginku sa pozastavuju do skon&enia konania
pred spravnym sudom vsetky uCinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, €¢o znamena, Ze
takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujuacich rozhodnuti alebo opatreni
a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylu¢ené. Ide teda o
vynimoc¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy.

15.V pripade rozhodnutia spravneho sudu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej
Zalobe méze Zalobca podat novy navrh na priznanie odkladného u¢€inku, ak doSlo k zmene pévodného
skutkového alebo pravneho stavu.



16. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, &i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a &i doslo po rozhodnuti spravneho sudu
o prvom navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u¢&inku spravnej Zalobe k zmene skutkového alebo
pravneho stavu veci.

17. Priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe predstavuje iba uréiti vynimku a nie pravidlo, kedy
este pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v ust. §
186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate bliZia k G&inkom vyhovenia spravnej Zalobe. Zalobca novym
navrhom na priznanie odkladného uU&inku spravnej zalobe Ziadal priznat odkladny ucinok spravne;j
Zalobe z dévodu, Ze mu podfa jeho tvrdenia hrozi zavazna finan&na ujma, ktorda mdze mat pre neho az
likvida&né nasledky. Zalobca v opatovnom navrhu na priznanie odkladnému G&inku doplnil argumentaciu
o nové tvrdenia, najma suvisiace s pandémiou ochorenia COVID-19, nasledkom &oho sa dostal do
zlej finanénej kondicie a hrozi prepustanie zamestnancov zalobcu. Spravny sud po posudeni vdetkych
tvrdeni Zzalobcu a vyhodnoteni priloZzenych dékazov dospel k zaveru, Ze nie je dany zakonny dévod pre
priznanie odkladného uginku spravnej Zzalobe. Zalobca sice spolu s opatovnym navrhom predloZil novy
doékaz, a to Ugtovnu zavierku zostavenu ku driu 31.12.2020, ktord v &ase podania prvého navrhu na
priznanie odkladného u€inku nemal k dispozicii, avSak tato relevantne nijakym spésobom nepreukazuije,
Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného méze déjst’ k zavaznej finanénej ujme,
resp. inému vaznemu nenapravitelnému nasledku, ktory Zalobca vidi v zlej finan€nej situacii a s tym
spojenych moznych likvidaénych nasledkoch, ako aj v prepustani zamestnancov Zalobcu. Priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe ma charakter vynimo€nosti a odkladny u¢inok je mozné Zalobe
priznat len v pripade riadne odévodneného a dékazmi podloZzeného navrhu, z ktorého je zrejmé, Ze
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi niektory zo zakonom predpokladanych
zavaznych nasledkov. Zalobca mé povinnost niektory zo zakonnych dévodov pre priznanie odkladného
ucinku Zalobe tvrdit a tieto dévody musi spravnemu sudu aj preukazat. Spravny sud po preskumani
predlozeného nového dbkazu nezistil, Ze okamzZitym vykonom rozhodnutia hrozi Zalobcovi zavazna
finanéna ujma, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobca spravnemu sudu neosvedéil svoje tvrdenia o nevyhnutnom zniZovani stavu
zamestnancov Zalobcu v suvislosti s napadnutym rozhodnutim. Rovnako tvrdenia Zalobcu o vzniku
finan¢nej ujmy a uslom zisku su len v rovine predpokladov, kedy Zalobca tvrdi, Ze finanéna ujma by mu
vznikla, ak by bol uspedny vo verejnom obstaravani, €o vSak nebol. Nie je tak dana priama pricinna
suvislost medzi okamZzitym, bezprostrednym vykonom napadnutého rozhodnutia a vznikom skutoénej
Skody, ktora by Zalobcovi mala hrozit. Spravny sud poukazuje aj na to, Ze vratenie verejnej sutaze
do Stadia, kde pridlo k poruseniu zdkona, by nemalo automaticky za nasledok uzatvorenie zmluvy
so Zalobcom a tym zabezpeCenie zakazky a zisku, na ktory Zalobca poukazuje, ale iba opatovné
prehodnotenie ponuk vSetkych uchadzacov. Spravny sud nemdze zaloZit svoje rozhodnutie o odkladnom
uCinku spravnej Zaloby a prelomit’ u€inky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy len na
zaklade tvrdeni Zalobcu o0 moznom vzniku finanénej ujmy na zaklade v buducnosti nadobudnutych
ziskov, na ktoré Zalobca, ktory nebol vo verejnom obstaravani uspesny, nema pravny narok.

18. Zaroven spravny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. XXS/XXX/XXXX-XXX zo dha 29.01.2019, v zmysle ktorého spravny sud zamietol
navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe s odévodnenim ,...Spravny sud povazZuje za
nevyhnutné zdéraznit, Ze samotné rozhodnutie o priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe prichadza
do uvahy vo vynimoé&nych pripadoch a toto rozhodnutie spravneho sudu ma mimoriadny charakter,
pretoZe sud tu pred vlasthym rozhodnutim vo veci samej prelamuje pravne ucinky pravoplatného
spravneho aktu, na ktory, pokial nie je ako celok zakonnym sp6sobom zruSeny, treba hladiet ako
na zadkonny a vecne spravny. ...“. V zmysle takto uvedeného pravneho nazoru, s ktorym sa tunajsi
spravny sud plne stotoZfiuje, je potom akakolvek argumentacia Zalobcu o nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia pre priznanie odkladného u&inku pravne irelevantna. Je potrebné uviest, Ze spravny sud pri
svojom rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného uc€inku Zalobe nijakym spésobom neposudzuje
zakonnost' preskiumavanych rozhodnuti napadnutych Zzalobou, ale prioritne posudzuje len splnenie
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 185 SSP.

19. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladnéhp uginku spravnej zalobe, ktorym
je osvedCenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca tuto skuto€nost v navrhu
na priznanie odkladného uc€inku Ziadnym spdsobom neosvedcil.



20. Vzhladom k tomu, ze zalobca v predmetnom pripade nepreukazal v podanom opatovnom navrhu
na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe zmenu skutkového alebo pravneho stavu a neosvedgil
splnenie zakladnych zakonom vyZadovanych predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 SSP,
spravny sud v sulade s ust. § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
zamietol.

21. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



