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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth&ovou v pravnej veci zalobkyne:
U. T, O.. XX XX.XXXX, V. N. XXX, zastupena: JUDr. Viera Komanova, advokat, ul. 17. novembra 31,
Stara Luboviia, proti Zalovanému: W. T., O.. XX.XX.XXXX, V. Z. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s.r.0., ICO: 47241543, Hlavna 6, Sala, o zaplatenie 5600 $vajiarskych frankov
s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 5360,80 Svajciarskych frankov s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nemé pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastdpenia.
odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunaj$iemu stdu dria 21.01.2020 Zalobkyna Ziadala std, aby Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 5600 Svaj€iarskych frankov s urokom z omeskania vo vySke 5,00%
ro¢ne z dlznej istiny od 01.01.2020 do zaplatenia z dévodu neodovzdania vyplatenych pridavkov na deti.

2. Zalovany so zalobou v plnom rozsahu nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, potvrdeniami o zrealizovani
transakcie, vyzvou na uUhradu, pisomnou komunikaciou stran sporu, vypisom z 0c&tu, a dospel k
nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu a listinnych dbékaznych prostriedkov nim
predloZzenych vyplynulo, Ze rozsudkom OS Stara Lubovia zo dia 31.08.2017, sp. zn. XP/XX/XXXX,
pravoplatnym 19.09.2017, bolo manzelstvo stran sporu rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej maloletd V. U. T., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva zveril do osobne;j
starostlivosti matky (Zalobkyne), ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok s tym, Ze otec
(Zalovany) je povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 300 eur mesacne, splatnych do 20. dna
prisludného mesiaca vopred k rukam matky. V tom &ase obaja rodi¢ia pracovali ako SZCO. Zalovany v
sugasnosti pracuje vo Svajciarsku. Stat poskytuje pridavky na deti podia § 1 ods. 2 a 3 z.&. 600/2003 Z.z.,
pricom tento mdze poberat rodi€ len v jednej krajine. Pridavok na dieta je vyplacany taktieZ slovenskym
rodi€om pracujucim v zahranici, priCom tieto davky su v zahrani&i vyplacané vo vy3sich sumach ako v
SR, a teda na zaklade uvedenej moznosti Zalovany pobera davky vo Svajgiarsku. UPSVaR v F. L. na
z&klade uvedeného vydal rozhodnutie €. F.,0.-XX, ktorym zastavil vyplatu pridavku na dieta Zalobkyni
od 01.12.2016 v sume 23,52 eur mesacne. Od uvedeného obdobia pobera pridavok na dieta Zalovany
podla vedomosti Zalobkyne vo vySke 200 SvajCiarskych frankov mesacne, avSak Zalovany ich zalobkyni



neodovzdava, ponechava si ich pre seba, Zalobkyni prislubil vyplatit ich do konca roka 2019, av3ak
tak neurobil. Podla nazoru Zalobkyne ide o bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 1 a 2 OZ.
Predmet sporu nema byt posudzovany podla $vajéiarskych zakonov, nie je relevantné, Ze Svajgiarsko
nie je ¢lenom EU, pretoZe pravne predpisy tykajice sa pridavkov na deti sa vztahuju aj na Island,
Lichtenstajnsko, Norsko a Svajciarsko. Rodinné pridavky patria tomu rodicovi, ktory sa o deti stara,
inak dochadza k bezdévodnému obohacovaniu sa na ukor dietata. V priebehu konania vzhladom na
priebezné platby realizované Zalovanym vzala Zalobu spat' v asti istiny 5360,80 Svajciarskych frankov s
prislichajucim Urokom z omeskania a v tejto Gasti Ziadala konanie zastavit. Zalovany vykonal Ghrady dia
09.01.2019 v sume 1000 eur (1080,80 CHF), dfia 10.02.2020 v sume 4000 eur (4280 CHF), v dosledku
¢oho bude predmetom konania iba rozdiel 239,20 CHF a urok z omes$kania.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym std uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 5.600,- CHF, je nespravne a to v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci sudom. Nespravnost tohto posudenia spociva v tom, ze sud ako osobu opravnenu
na prijem pridavkov na dieta poskytovanych Zalovanému vo Svajgiarsku urgil zalobkyfiu na zaklade
zakona €. 600/2003 Z.z., teda podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. KedZe v3ak, ako uz
bolo uvedené, davka je Zalovanému poskytovana vo Svajéiarsku, na zaklade $vajgiarskych pravnych
predpisov, nemdze byt otazka opravnenej osoby posudzovana podfa slovenskych pravnych predpisov.
Podla slovenskych pravnych predpisov by tato otazka mohla byt posudzovana iba v pripade, ak by
aj socialna davka bola vyplacana podla slovenskych pravnych predpisov. Zaroven, pokial boli davky
vyplatené Zalovanému v sulade s pravnym poriadkom krajiny, ktora tieto davky poskytuje, neméze sa
jednat o bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného vodi Zalobkyni, lebo pri existencii pravneho
doévodu na takéto plnenie nie je naplnena Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia.
Zalobkyna ma moznost ako rodi¢, ktorému bolo po rozvode zverené dieta do osobnej starostlivosti,
poziadat o vyplacanie davky na prislusnom urade toho $tatu, v ktorom dieta Zije. Zalovany taktiez
uvadza, Ze konanie Zalobkyne a podanie Zaloby povaZuje za uplne zbyto¢né a nehospodarne, nakolko
Zalovany dobrovolne, este predtym, ako mu bol doru€eny platobny rozkaz, a ako sa teda vobec dozvedel
o zacati sudneho konania, zaslal Zalobkyni dfia 09.01.2020 sumu 1.000,- € zodpovedajucu v prepocte
1.096,30 CHF podfla prilozeného potvrdenia a dria 10.02.2020 sumu 4.003,- € podla prilozeného
potvrdenia. S poukazom na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a Zalobkyru zaviazal
povinnostou nahrady trov konania Zalovanému. Pravne argumentoval najma poukazom na Uznesenie
US SR sp. zn. lIl. US 538/2015 zo drfia 27.10.2015.

6. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

7. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pinit sam.

9. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

10. Predmetom konania je zaplatenie 5600 CHF s prisluSenstvom v podobe uroku z ome$kania z
pravneho dévodu vydania bezdévodného obohatenia.

11. Sud vzhfadom na ucinné Ciasto¢né spatvzatie Zaloby konanie zastavil podfa ust. § 145 CSP v &asti
5360,80 Svajciarskych frankov s prisluchajucim urokom z omeSkania.

12. Medzi stranami sporu nebolo rozpor v tom, ze rozsudkom OS Stara Luboviia zo dria 31.08.2017,
sp. zn. XP/XX/IXXXX, pravoplatnym 19.09.2017, bolo manZzelstvo stran sporu rozvedené a sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloletd V. U. T., nar. XX XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva
zveril do osobnej starostlivosti matky (Zalobkyne), ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok s
tym, Ze otec (Zalovany) je povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 300 eur mesacéne, splatnych do
20. diia prislusného mesiaca vopred k rukam matky. Dalej nebolo spornym, Ze Zalovany v stéasnosti
pracuje vo Svajgiarsku a je poberatelom pridavku na deti vo vyske 200 CHF mesaéne. Nebolo spornym,



e UPSVaR v F. L. na zéklade uvedeného vydal rozhodnutie &. F.,0.-XX, ktorym zastavil vyplatu pridavku
na dieta Zalobkyni od 01.12.2016 v sume 23,52 eur mesacne.

13. Z oddvodnenia uznesenia US SR sp. zn. lll. US 538/2015 zo diia 27.10.2015 okrem iného vyplyva,
Ze ,Krajsky sud spravne uviedol, Ze pridavky na dieta su socialnou davkou poskytovanou Statom, ktorou
tento prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. Povinnostou opravnenej
osoby je zabezpecit pouZitie pridavku na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. Pokial v danej veci
boli pridavky na dieta po dohode so stazovatelkou vyplacané priamo odporcovi, a tento ich zasielal
stazovatelke (€o nepochybne vyplyva z vypisov z jeho Uc&tu, ako aj z vypovedi oboch rodi¢ov), nemohlo
na strane odporcu déjst’ k bezdobvodnému obohateniu. Prijatim plnenia vo forme vyplacanych pridavkov
na dieta odporca nemohol ziskat majetkovu hodnotu, ktorou by sa na ukor stazovatelky bezdévodne
obohatil. V danej veci povazovali sudy za preukazané, Ze na strane odporcu nedoSlo k prijatiu takého
plnenia, ktoré by zakladalo vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, na zaklade ktorého by
staZovatelka bola opravnena domahat sa vo vztahu k odporcovi vydania bezdévodného obohatenia.

14. Sud konstatuje, Ze v danom pripade neexistuje pravny zaklad naroku, ked medzi stranami sporu
nemozno kon$tatovat vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia. Pridavok na dieta je Statnou
socialnou davkou, ktory je u€elovo uréeny na zabezpecenie vychovy a vyZivy nezaopatreného dietata.
Pravomoc rozhodovat’ o tom, kto je opravnenou osobou na poberanie pridavku na dieta, nepatri do
pravomoci sudu. lde o oblast verejného prava a rozhodovaciu pravomoc tu maju organy socialneho
zabezpecenia. Nepatri preto do predmetu dokazovania v tomto konani, €i je Zalovany opravnenou
osobou na poberanie pridavku na dieta a ¢i postupom Zalovaného nedochadza k pouzitiu Statnej
socialnej davky v rozpore s ucelom jej poskytnutia, ktorym je zabezpe&enie potrieb nezaopatreného
dietata. Tieto okolnosti vSak patria do rozhodovacej pravomoci prislusnych organov socialneho
zabezpecenia &i uz v Slovenskej republike, alebo v inej krajine Eurdpskej unie, ktorej je rodi¢ dietata
zamestnancom. Nakladanie so Statnou socidlnou davkou v rozpore s ucelom jej poskytnutia nemdze
v3ak zaloZit sukromnopravny vztah bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika.

15. Zavazkovo-pravny vztah bezdévodného obohatenia vznikne pri splneni tychto predpokladov: a)
vznik bezdévodného obohatenia objektivhe meratefného v pefiaznych jednotkach na strane povinného
(obohateného), b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného do$lo na zaklade pravnych
skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zadkone v § 451 ods. 2 a § 454 Obdianskeho zakonnika, c)
vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje ind urcitd osobu (opravneny), pricom tato
majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezddévodnému obohateniu na strane obohateného, d) nejde
o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného
obohatenia vyslovne neustanovuje. V danom pripade splnenie tychto podmienok konstatovat nemozno,
ked nepochybne nie su splnené predpoklady ani na jednu zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia uvedenych v § 451 ods. 2 a 454 Obc¢ianskeho zakonnika. Nemozno preto konstatovat zaklad
uplatneného naroku.

16. Problém Zalobkyne nie je rieSitelny zvolenymi pravnymi prostriedkami. Nie je typické, Ze pridavok
na dieta pobera rodic, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Sud v8ak nie je v tomto
konani opravneny hodnotit, ¢i po vzniku tejto skuto€nosti (zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
Zalobkyne) je Zalovany opravnenou osobou na poberanie pridavku na dieta a &i pripadné pouzitie
pridavku vyplacaného organmi socialneho zabezped&enia Svajéiarskej federacie mimo uréeného udelu
nie je dévodom na zmenu doposial vydaného rozhodnutia. O tom mézu rozhodnut iba prislusné organy
socialneho zabezpedenia, pricom doposial vydané pravoplatné rozhodnutie povazuje Zalovaného
za opravnenu osobu na poberanie pridavku. Kazdy rodi€ ma vyZivovaciu povinnost voci dietatu,
vychadzajuc z jeho prijmu z pracovnej alebo inej €innosti, ako aj dalSich osobnych a majetkovych
pomerov. Vyzivovaciu povinnost si preto nemozno splnit' poskytnutim pridavku ako Statom vyplacane;j
davky ucelovo uréenej. Na strane druhej ale pridavok predstavuje davku, na ktoru treba prihliadnut’ pri
uréeni vyZivného, a to v tom smere, Ze tato davka je spbsobila zabezpecdit' €ast’ potrieb maloletého
dietata, ktoré potom nemusia byt pokryté vyzivnym zo strany rodi¢ov. Tato davka sa musi dostat’ do
sféry maloletého dietata okrem uréeného vyZivného povinného rodi¢a. S poukazom na vySsie uvedené
sud Zalobu vo zvy3nej Casti ako nedévodnu zamietol.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhfadom na Ciasto&ny procesny uspech stran sporu (Ciastocné



zastavenie konania bolo zavinené spravanim sa Zalovaného, ktory narok priebezne plnil, pri€¢om vo veci
samej mal plny procesny Uspech).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



