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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci Zalobkyne: V. R., N. - A., chatova
oblast O. W., chata na parc. €. XXX s popisnym &. XX, P.O.BOX 8, 850 06 Bratislava, proti zalovanému:
Ing. M. R., F. XX, N., o vylu€enie veci z exekucie, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 4C/253/2010-109, zo dnha 22.9.2014 a proti uzneseniu tohto istého sudu ¢.k.
4C/253/2010-120, zo dfa 14.1.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobkyni priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vylucil z exekucie nehnutelnost supisné &. XX, parc.
€. XXX, druh stavby - ina budova, zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava V, katastralne Uzemie Petrzalka, obec Bratislava - MC Petrzalka (dalej len ,nehnutelnost™),
vykondvanej exekutorom JUDr. N. Z. na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXX*XXXXXX
zo dfia 14.4.2010 pod &. EX 7283/2010 a Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou na sude 1.12.2010 a doplnenou 13.5.2011
domahala vylu€enia nehnutelnosti z exekucie, vykonavanej exekutorom JUDr. N. Z. na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie €. XXXX*XXXXX6 zo dna 14.4.2010 pod €. EX 7283/2010 na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze na Okresnom sude Bratislava | je vedena exekucia predajom
predmetnej nehnutefnosti na navrh Zalovaného; upovedomenie o zacati exekucie dostal iba povinny,
teda Zalobkyra ako jeho byvala manzelka o tejto skuto&nosti nevedela a nemohla sa ucinne branit. Na
Okresnom sude Bratislava | sa pod ¢.k. 10C/210/2007 vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*). Manzelstvo bolo rozvedené v roku 2004 a byvaly manzel
ani po¢as manzelstva, ale ani po jeho rozvode neuviedol, Ze si od Zalovaného poZzi€al tak vysoku Ciastku,
rovnako ani v konani o vyporiadanie BSM nikdy nespomenul, Ze si poZi¢al peniaze bez jej vedomia
suhlasu; podotkla, Ze z toho dbévodu je tu pravo domnievat sa, Ze ide o fiktivhu pézicku, resp. o snahu
dostat sa k nehnutelnosti edte skér ako rozhodne sud o BSM. Navrh na vylucenie veci z exekucie podala
ako tretia osoba, kedZe v predmetnej nehnutelnosti byva spolu so svojimi tromi detmi.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a listinnymi dékazmi: uznanie dlhu
zo dna 16.10.2002, upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, notarska zapisnica N
747/2008, Nz 61994/2008, NCRIs 61459/2008 zo dna 16.12.2008 napisana na Notarskom urade v



Bratislave notarom JUDr. W. S.L., vypis z listu vlastnictva &. 1935, navrh na odklad a zastavenie
exekucie zo dna 17.8.2010, sobasny list, kipna zmluva zo diia 2.2.2005, potvrdenie o udajoch o
dariovom subjekte, zaznam o prideleni dafiového kddu elektronickej registracnej pokladnice, vypis z
listu vlastnictva €. XXXX, Zivnostensky list, rozhodnutie - suhlas s uvedenim do prevadzky, evidencny
a aktualizagny list prijimacov, notarska zapisnica o spisani kupnej zmluvy, list vlastnictva €. XXXX, ¢&.
XXXX, rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 17C/30/2004, zo diha 10.11.2004, obsahom sudneho
spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Er/387/2010 a 10C/210/2007. Zistil, Ze manzelstvo Zzalobkyne
a H. R., uzavreté dna 27.5.2000, bolo rozvedené na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 17C/30/2004-84, zo dfia 10.11.2004, ktoré v €asti rozvodu nadobudlo pravoplatnost 31.12.2004. Z
pisomnej listiny - uznanie dlhu podpisanu 16.10.2002 H. R. mu vyplynulo, Ze si od Ing. M. R. postupne
v mesiacoch januar az marec roku 2000 pozic¢iaval peniaze na zadovazenie nehnutefnosti v celkovej
sume 920.000,- Sk; uvedenu sumu sa zaviazal vratit najneskér v lehote Siestich mesiacov od vyzvy zo
strany veritela, najneskdr véak do 31.12.2007. Vychadzal z toho, Ze v notarskej zapisnici N 747/2008, Nz
61994/2008, NCRIs 61459/2008 napisanej na Notarskom urade v Bratislave dna 16.12.2008 notarom
JUDr. W. S., H. R. vyhlasil, Ze uznava dih vo&i opravnenej osobe - Ing. M. R. z titulu p6zi¢ky na Gcely kipy
nehnutelnosti vo vyske 920.000,- Sk s prisl. vo vySke 4 % ro¢ne zo sumy 920.000,- Sk od 1.1.2003 do
celkového zaplatenia. Zaroven vyhlasil, Ze uvedeny dlh uznava €o do dévodu a vySky a zavazuje sa ho
uhradit’ najneskér 31.12.2008, a Ze suhlasi, Ze v pripade nesplnenia zavazku sa stala notarska zapisnica
vykonatelnym exekuénym titulom. Z listu vlastnictva vedeného na Okresnom urade Bratislava &. 1935,
okres Bratislava V, obec: BA - m.¢. Petrzalka, katastralne uzemie Petrzalka, sud prvej inStancie dalej
zistil, ze vlastnikom stavby - inad budova, supisné €. XX, parc. €. XXX, st H. R. a V. R. v podiele 1/1. Na
zaklade navrhu Zalovaného ako opravneného na vykonanie exekucie a poverenia vydaného Okresnym
sudom Bratislava | €. XXXXXXXXXX dfia 14.4.2010 bola zaata exekucia na vymozZenie pohladavky
30.538,41 eura (920.000,10,- Sk) proti povinnému H. R., na zaklade exeku¢ného titulu - notarskej
zapisnice €. N 747/2008, Nz 61994/2008, NCRIs 61459/2008 zo dria 16.12.2008 spisanej notarkou JUDr.
W. S. s tym, Ze upovedomenim o za&ati exekucie predajom nehnutelnosti bolo povinnému oznamené, ze
v pripade nesplnenia povinnosti vykona exekutor exekuciu predajom nehnutelnosti. Z obsahu sudneho
spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/210/2007 sud prvej indtancie zistil, Ze vo veci vyporiadania
BSM nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pohladavka veritela
Ing. M. R.V. vogi dIznikovi H. R.S. vznikla pred uzatvorenim manzelstva Zalobkyne a H. R., a to od
januara do marca roku 2000, pricom manzelstvo vzniklo 27.5.2000. V nadvaznosti na uvedené zdoraznil,
Ze exekucia vedena proti byvalému manzelovi Zalobkyni smeruje aj na uspokojenie z majetku v BSM
- vy&8ie 3Specifikovanej nehnutelnosti a zhrnul, Ze v zmysle § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pohfadavka veritela len jedného z manZelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone
rozhodnutia (exekucie) uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Vzhladom na uvedené v3ak v
danom pripade nemal za splnenu podmienku vzniku pohladavky za trvania manzelstva, a uzavrel, Ze
predmetna pohladavka nemdéze byt pri vykone rozhodnutia (exekucii) uspokojena i z majetku patriaceho
do BSM. Skonstatoval, Ze opravneny v exeku¢nom konani ma byt uspokojovany vylu¢ne z majetku
povinného a objasnil, ze § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku vyjadruje prave uvedenu zasadu, pretoze
nemozno vylugit, Ze ukony exekutora postihnu aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢i im pravo
tretej osoby, voci ktorej je exekucia nepripustna. V pripade, ked exekiciou maju byt postihnuté veci,
ktoré tvoria predmet BSM, stdva sa manzel diZnika stranou sporu. Vyslovil, ze s tym suvisi aj § 55 ods.
1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
(v danom pripade Zalobkyha) uplatnit vo&i opravnenému na sude navrh na vyli¢enie veci z exekucie. V
uvedenom kontexte sa sud prvej instancie nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyha, kedZe
sa stala u€astni¢kou exekuéného konania z dévodu postihnutia veci v BSM, nemdze byt povaZzované za
tretiu osobu opravnenu na podanie navrhu na vyli¢enie veci z exekucie; tento zaver mu vyplynul prave
z vykladu § 147 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktory neumozniuje uspokojenie pohladavky veritela vodi
jednému z manzelov z majetku patriaceho do BSM, pokial pohfadavka nevznikla za trvania manzelstva a
zhrnul, Ze v takomto pripade musi existovat zdkonna moznost branit sa proti uspokojovaniu pohladavky
z takéhoto majetku, a tou je prave moznost' vylu€enia veci z exekucie. Dovodil, Ze tretou osobou musi
byt chapany aj manZzel diznika, pokial ide o pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu.

5. Po pravnom zhodnoteni rozhodujucich skutkovych zisteni sud prvej inStancie s poukazom na § 147
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 55 ods. 1, § 37 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok) dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je dévodnéa a preto predmetnu nehnutelnost’ vylucil z



exekucie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked uspeSnej Zalobkyni vzniklo proti
neuspesnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania, ale nakolko si Zalobkyfia v konani nahradu
trov konania nevydislila v zakonom stanovenej lehote podfa § 151 ods. 1 O.s.p. a zo sudneho spisu jej
Ziadne trovy nevyplynuli, ndhradu trov konania jej nepriznal.

6. Proti rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut, resp. zrudit a vec vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
10C/210/2007 na Okresnom sude Bratislava | o vyporiadanie BSM

Zalobkyne a jej byvalého manzela H. R. (jeho dlZznika) bola nehnutelnost prikazana do vyluéného
vlastnictva H. R.. PretoZe nehnutelnost, ktora sa Ziada vylucit z exekucie bola prikazana do vyluéného
vlastnictva osoby odliSnej od Zalobkyne, dévodil, Ze vykonanim exekucie bude postihnuty vyluéne
majetok H. R., a nie Zalobkyne; poskytnutie ,ochrany“ majetku Zalobkyne v konani preto nepovazoval
za opodstatnenu. V tejto suvislosti ozrejmil, aké nasledky by boli vyvolané pravoplatnostou rozsudku
o vyporiadani BSM a odvolanim napadnutého rozsudku; vyluénym vlastnikom nehnutefnosti by bol H.
R., ktory je jeho dIZnikom, a teda vykonanim exekucie predajom nehnutefnosti bude vyluéne majetok
diznika, av8ak napriek tomu sa nehnutelnost napadnutym rozsudkom wvylu¢i z exekucie na navrh
Zalobkyne, ktora pravoplatnostou rozsudku o vyporiadanie BSM strati vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Argumentoval tym, Ze v désledku odvolanim napadnutého rozsudku by zaniklo exekutorské zalozné
pravo, ktoré bolo k nehnutefnosti pravoplatne zriadené s potencialom vyrazného poskodenia veritela.
Kone&nym désledkom by bolo zmarenie uspokojenia jeho ako veritela, ktory sa svojho prava domahal a
domaha v exekué&nom konani. Za neprijatefné povazoval pravne posudenie veci sudom prvej indtancie;
pri akceptovani jeho pravneho vykladu by sa ktorykofvek diZnik zbavil povinnosti uhradzat svoje dlhy
ukonom uzavretia manzelstva s odvolanim sa na to, Ze ich nemoZno uspokojit z majetku, ktory je
su€astou BSM s novym manzZelom. Vyjadril presvedCenie, Ze ako dobromyselny veritel nemdze byt
predsa diskriminovany v porovnani s konkurznymi veritelmi, ¢i $tadtom (prepadnutie majetku). Mal za
to, Zze nie je mozné, aby uzavretie manzelstva liberovalo diZznika od splacania jeho splatnych dlhov z
majetku, ktory mu patri; uzavretie manzelstva nemdze byt cestou, akou veritelovi znemoznit vymozZenie
svojej pohfadavky, aj s prihliadnutim na to, Ze aj na spoloénom majetku ma dlznik svoj podiel, a
tento nepatri a ani nemdze patrit’ vyluéne Zalobkyni. Sudu prvej instancie vydcital, Ze sa nevysporiadal
s jeho zasadnou namietkou nedostatku aktivnej legitiméacie Zzalobkyne na podani predmetnej Zaloby,
pretoZze nema postavenie ,tretej osoby” v zmysle § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoze sama
je ucastni¢kou exekuéného konania; poznamenal, Ze ako uc€astni¢ka konania nemdze mat zaroven
postavenie tretej osoby - i uz zalozené na faktickom uzivani veci, ktoru Ziada vylucit, alebo z titulu
tvrdeného spoluvlastnictva tejto nehnutelnosti. Bol nazoru, Ze vylu€enim veci z exekucie by sa zmarilo
uspokojenie pohladavky opravneného v exeku€nom konani, o principialne odporuje ucelu § 147 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku, duchu zakona a principom spravodlivosti. V
doplnenom podani k odvolaniu Zalovany pozornost’ odvolacieho sudu upriamil na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo diia 19.12.2014, sp. zn. 14Co/176/2014, ktorym Krajsky sud v Bratislave odmietol
odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/210/2007, ktorym Okresny
sud Bratislava | v konani o vyporiadanie BSM nehnutelnost prikazal do vlastnictva Zalobcovi H. R..
S ohladom na uvedené vyvodil, Ze pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
10C/210/2007 sa tak H. R., proti ktorému ako povinnému je vedena exekucia stal vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti. Nepovazoval za zakonné ani ucelné vylu¢enie nehnutelnosti z exekucie vo vyhradnom
vlastnictve povinného, osobitne nie na navrh Zalobkyne, ktord k nehnutelnosti nema vlastnicky ani
iny zakonny titul a teda nema aktivnu legitimaciu na podanie takejto zaloby, resp. nema v su¢asnosti
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia
27.4.2017 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

8. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

9. Sud prvej indtancie v preskiumavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti délezitych pre posudenie opodstatnenosti Zaloby na vylu€enie nehnutelnosti



z exekucie vykonavanej exekutorom JUDr. N. Z. pod €. EX 7283/2010, ako aj na relevantnost tvrdeni
Zalovaného z hladiska skuto€nosti uvadzanych na svoju obranu.

10. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
Zalobkyriou uplatfiovaného naroku; na vec naleZite aplikoval zodpovedajuce ustanovenia § 147 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika a § 55 ods. 1, § 37 ods. 1, ods. 2 Exeku&ného poriadku (v zneni u¢innom k
22.9.2014), ktoré aj spravne vysvetlil a svoje dévody veduce k vyhoveniu Zaloby spocivajuce v tom, Ze
kedZe pohfadavka Zalovaného (Ing. M. R.) vodi diZznikovi H. R. vznikla pred uzatvorenim manzelstva
Zalobkyne a H. R., nebola splnena podmienka vzniku pohladavky za trvania manZzelstva a preto v
zmysle § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pohladavka Zalovaného neméze byt na zaklade exekucie
uspokojena z majetku patriaceho do BSM, aj riadne v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil.

11. Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
BSM.

12. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze
Obciansky zakonnik vychadza zo zasady, Ze so vznikom manzelstva je spojeny vznik majetkového
spoloCenstva manzelov - manZzelia vstupuju do majetkovych vztahov nielen medzi sebou navzjom, ale
aj do majetkovych vztahov vodi tretim osobam. Majetkovym spolo€enstvom manzelov je podfa su¢asnej
pravnej upravy BSM. Vznikom manzelstva vznika BSM (ako zo zakona vyplyvajuci indtitut a spdsob
nadobudania majetku) ku vSetkému, €¢o méze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a €¢o manzelia
(niektory z nich), nadobudli za trvania manzelstva, okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a
Obcianskeho zdkonnika. Pre toto spoluvlastnictvo je charakteristické, Ze manzZelia nemaju kvantitativne
uréeny podiel na vlastnickom prave k spolo¢nej veci. Ustanovenie § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
zohladiuje vy3Sie uvedeny pojmovy znak BSM - bezpodielovost. KedZze v BSM neexistuju podiely
Ziadneho zo spoluvlastnikov (manzZelov) na spolognej veci, nembze sa veritel pri vymahani svojej
pohladavky, ktora vznikla za trvania manzelstva len voc&i jednému z manzelov, obmedzit' iba na ,podiel*
tohto manzZela (diZznika) na spolo€nom majetku. Uvedené ustanovenie preto umoziuje, aby veritel
dosiahol uspokojenie svojej pohladavky aj z tych veci, ktorych je diZznik bezpodielovym spoluvlastnikom.
Predpokladom moznosti postupu podla tohto ustanovenia je jednak existencia pohladavky vzniknutej
len vo&i jednému z manZzelov za trvania manzelstva (tzv. samostatny dih, s dérazom na to, k nemu déjde
za trvania manzelstva) a jednak vedenie exekucie aj na majetok, ktory patri do BSM. | ked vo vztahu k
veritelovi nejde v pripade druhého manzela, ktory sdm nie je dlznikom, o jeho osobny zavazok, je tento
manzel povinny strpiet, aby veritelova pohlfadavka bola pri exekucii uspokojena aj z majetku, ktory patri
do BSM oboch manzelov.

13. Odvolaci sud povazoval uvahy sudu prvej inStancie o tom, Ze pre absenciu vzniku pohladavky
Zalovaného za trvania manzelstva Zalobkyne s povinnym, nemdze byt exekuciou uspokojena
pohladavka Zalovaného (opravneného) voc€i H. R. (povinnému) z majetku patriaceho do BSM Zalobkyne
a povinného za dostato¢ne odbévodnené a v plnej miere suladné s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; podfa zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diha 22.11.2010, sp. zn.
3 Cdo 8/2010 totiz obsahu a ucelu ustanovenia § 147 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zodpoveda taka
interpretacia, v zmysle ktorej méze byt pri exekucii uspokojena z majetku patriaceho do BSM iba taka
pohladavka veritefa jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, s uzavretim ktorého zakon
vo vSeobecnosti spaja vznik BSM k veci postihnutej exekuciou, teda za trvania manzelstva diznika s
druhym manzelom - bezpodielovym spoluvlastnikom veci, z ktorej ma byt pohladavka uspokojena. To
znamena, Ze pohladavka len jedného z manzelov, ktora vznikla pred uzavretim manzelstva tohto diznika
s jeho manzZelom - bezpodielovym spoluvlastnikom (rovnako ktora vznikla po zaniku ich manzelstva),
neméze byt uspokojena z majetku patriaceho do ich BSM. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
dosledne dodrzal postulaty vyjadrené v €l. 2 ods. 1 C.s.p. 0 zachovani principov pravnej istoty, ked pri
ochrane ohrozenych a prdvom chranenych zaujmov Zalobkyne naplnil legitimne o€akévania, Ze jej spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2
C.s.p.).

14. V nadvaznosti na namietky Zalovaného ohladom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne,
ktord& podfa jeho nazoru nemdéze mat v zmysle § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku



postavenie ,tretej osoby“, pretoZe je zaroven aj ulastniCkou exekuéného konania odvolaci
sud zastava nazor, ze v zmysle § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, mbze tretia osoba (v danom pripade Zalobkyria) uplatnit voci opravnenému
(v danom pripade vo€i Zalovanému) na sude navrhom na vylugenie veci z exekucie;
ustanovenie § 55 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=626524&Fragmentld2=626527> ods. 1 Exekuéného
poriadku upravuje dévod na zacatie incidenéného sporu, t.j. sporu vyvolaného exekuénym konanim, v
ktorych tretia osoba (osoba odliSna od opravneného a povinného) uplatriuje svoje pravo na vec, ktora
je predmetom exekucie; pravom na vec, ktoré nepripusta exekuciu, je predovSetkym vlastnicke pravo.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ak jednym z manzelov je povinny, va&Sinou nie je pre druhého
manzela pravnym dévodom na vylucenie veci z exekucie; uvedené v3ak neplati, ak sa vedie exekucia
na vymozenie pohladavky jedného z manZzelov, ktoré nevznikla za trvania manzelstva. Obdobny pravny
nazor zdiela aj odborna literatura; ak je exekuciou postihnutéa vec, ktora patri do BSM, avSak pohladavka
povinného manZzela vznikla pred uzavretim manzelstva, ma druhy manzel moznost podat excindacnu
Zalobu podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku. (Komentar - Exeku€ny poriadok, Eurounion, 2009, str.
192).

15. Nemozno akceptovat ani opodstatnenost dévodov, v zmysle ktorych Zalovany v doplnenom odvolani
poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.12.2014, sp. zn. 14Co/176/2014,
ktorym bolo odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/210/2007 o
vyporiadanie BSM odmietnuté, z €oho vyvodil, Ze pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava
I (sp. zn. 10C/210/2007) sa byvaly manzel Zalobkyne (povinny) stal vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti;
na tomto zaklade Zalovany nepovazoval za ucelné vylu€enie nehnutefnosti z exekucie vo vyhradnom
vlastnictve povinného, ked Zalobkyfia nema k nehnutefnosti vlastnicky ani iny zakonny titul a nema
na podanie takejto Zaloby aktivnu legitimaciu, resp. naliehavy pravny zaujem. Odvolaciemu sudu je z
uradnej €innosti zndme, Ze Najvy3si sud SR uznesenim zo dia 12.11.2015, sp. zn. 4 Cdo 465/2015
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 19.12.2014, sp. zn. 14Co/176/2014 zrusil a vec mu
vratil na d'alSie konanie; konanie o odvolani V. R. podané proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I €.k. 10C/210/2007-1134, zo dnha 4.12.2013 o vyporiadanie BSM pravoplatne neskoncilo a je vedené
na Krajskom sude v Bratislave ako na odvolacom sude pod novou sp. zn. 14Co/605/2015. Skuto€nosti
uvadzané Zalovanym v podanom odvolani tak neboli spésobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud ich vyvratil podrobnou pravnou argumentaciou pouZitou na
dalSie zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (odseky 9 az 14 odbévodnenia)
a vyhodnotil ich v suhrne ako pravne irelevantné.

16. Napadnutym uznesenim &.k. 4C/253/2010-120, zo dha 14.1.2015, sud prvej instancie ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok za navrh na zaatie konania v sume
99,50 eura na ucet Okresného sudu Bratislava | v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a to s
poukazom na § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch s tym, Ze Zalobkyria bola v
konani o vylu€eni veci z exekucie podla osobitného predpisu oslobodena od platenia sudnych poplatkov.

17. Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie podla obsahu ktorého Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zrusit; nespravnost’ uznesenia, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit sudny
poplatok 99,50 eura odvodil z uspechu Zalobkyne v spore, ked proti rozsudku sudu prvej indtancie &.k.
4C/253/2010-109, zo dfia 22.9.2014 podal odvolanie.

18. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze ani toto odvolanie nie je dévodné.

19. Podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podfla § 2 ods. 2 zadkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom. Podla



§ 4 ods. 2 pism. r) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny Zalobca v
konani o vylu€eni veci z exekucie podla osobitného predpisu.

20. Zalobkyfa proti zalovanému iniciovala konanie o vylugenie nehnutelnosti z exekucie. V zmysle §
4 ods. 2 pism. r) zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je Zalobkyrna oslobodena od platenia
sudneho poplatku za podanie takejto Zaloby; pretoZe Zalobkyria bola v spore uspesna, boli v zmysle § 2
ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch splnené zakonné predpoklady na prenos poplatkovej
povinnosti zo strany, ktora by bola inak poplatnikom a na ktoru sa vztahuje oslobodenie od poplatkove;j
povinnosti na druhu stranu v zavislosti od vysledku konania. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie
nepochybil, ked napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému poplatkovu povinnost 99,50 eura stanovenu
podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



