Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2To0/105/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3816010409

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3816010409.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci proti obzalovanému P. J., nar. XX.X.XXXX v D. nad S.,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfla § 172 ods.1 pism.c), pism.d) Tr.zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo diia 25.8.2016, sp.zn. 1T/102/2016, na verejnom zasadnuti konanom dria
27. aprila 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 25.8.2016, sp.zn. 1T/102/2016, bol
obZalovany P. J. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15.04.2016 v ¢ase okolo 21.00 hodiny v Handlovej
na Svermovej ulici v parku za nemocnicou kipil za 30 eur plastovi uzatvarateln( krabicku valcovitého
tvaru s obsahom 3 kusov igelitovych sackov o rozmeroch 70 x 40 mm, v ktorych sa nachadzal rastlinny
material rodu Canabis (konopa) o celkovej hmotnosti susiny 2,03 gramov s priemernym obsahom 16,7
percenta hmotnostnych psychotropnej latky tetrahydrokanbinol (THC), o predstavuje 339 mg &istého
THC, &o zodpoveda najmenej 11-tim beznym jednorazovym davkam drogy, ktoré u seba néasledne
prechovaval az do priblizne 22.20 hodiny na réznych miestach v Handlovej a to az do €asu, kym na
odstavnej ploche pri rybniku na Ziarskej ulici ich dobrovolne vydal prislunikom Policajného zboru SR,
pricom latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle Zakona Cislo 139/1998 Zb. O omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
a psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2
Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zékona, § 36

pism. 1), n) Trestného zékona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky. Podlfa § 51 ods.2 Trestného zékona, § 49 ods.1
pism. a) Trestného zédkona mu okresny sud vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil na skudobnu
dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky. Podla § 61 ods.3 Trestného zékona, § 38 ods.2
Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona mu ulozil
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.
Podla § 51 ods.3 pism. b) Trestného zakona mu tiez ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pocas
plynutia skiSobnej doby pozivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky a podla § 51 ods.4 pism. g)
Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze sa pocas skusobnej doby podrobit’ v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Podfla § 42 ods.2 Trestného zékona okresny sud zarovefi zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 3T 74/2016 zo dfia 31.05.2016, ktory prevzal dia



24.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.07.2016, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator v zakonnej lehote
odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze vyrok o treste odhatia slobody povaZuje za nezakonny a neprimerany, ktory bol uloZzeny ako
podmieneény s probacnym dohfadom, pricom za zakonny a spravodlivy povaZuje nepodmienecny trest
odnatia slobody. Okresny sud nespravne aplikoval polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, pricom boli
pouzité ustanovenia §38ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona a mali byt pouzité
ustanovenia § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m).

V napadnutom rozsudku bol spravne ukladany suhrnny trest, kedy bol

zruSovany predchadzajuci trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 74/2016 z 31.05.2016,
pravoplatny dia 05.07.2016. AvSak pri tomto predchadzajucom - zruSovanom trestnom rozkaze nebola
aplikovana polahcujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, €o bolo spravne a zakonné,
preto ani pri ukladani suhrnného trestu nebolo mozné priznat’ aj pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
n) Tr. zak., pretoZe obZalovany nenapomahal pri objasfiovani celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, za
ktoru bol aktualne ukladany suhrnny trest. Naviac sud priznanie tejto pofahujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Trestného zakona zov8eobecnil tak, Ze na jej priznanie stali vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. zak. na zac&iatku hlavného pojednavania, bez zohfadnenia akejkolvek inej aktivity obZalovaného a
vypovedi a aktivity obZalovaného v inych Stadiach trestného konania. Prokurator uviedol, Ze obzalovany
bol predsa usved&ovany vypovedami svedkov Mgr. Q. Y. a M. V., policajti videli, Ze jeho spravanie
nasvedcuje, Zze mohol byt

pod vplyvom navykovych latok, tieto latky sice na vyzvu dobrovolne vydal, ale

policajti predsa mali moznost v pripade nevydania veci dblezitej pre trestné konanie

postupovat aj inym spdsobom v zmysle Trestného poriadku ako tieto veci

zabezpecit. Zakonodarca mal zavedenim ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona

ako pofah&ujucej okolnosti na mysli uplne inu formu aktivity a napomahania

pachatela prisluSnym organom, nez ako vyklada sud v napadnutom rozsudku

a priznanie tejto polah&ujucej okolnosti by malo zohfadfiovat' celt dékaznu situaciu

(pripadne aj aktivitu v inej trestnej veci). Vzhfadom na vy33ie uvedené prichadzalo do uvahy ukladat
trest v ramci upravenej trestnej sadzby podla § 172 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h), m) Trestného zakona, to je v ramci sadzby od 5 rokov 4 mesiace do 13
rokov 4 mesiace a s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k § 41 ods.
2 Trestného zakona uz neprichadza do uvahy ani

aplikdacia § 38 ods. 7 Trestného zakona. K dbévodom =zakonnosti a primeranosti ukladania
nepodmieneéného trestu prokurator tiez uviedol, Ze obvineny P. J. bol eSte v roku 2015 odsudeny aj za
dalSie vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu a toto odsudenie nebolo doposial zahladené, pretoze trest
zakazu €innosti vykonany nebol. Taktiez nemozno nevidiet 4 postihy za priestupky od roku 2010, z &oho
2 postihy sa tykaju pozivania alkoholu na verejnom priestranstve. Vzhladom na uvedené skutonosti
povazuje prokurator vyrok o treste za nespravny a nezakonny a navrhol, aby Krajsky sud v Trenéine
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/102/2016 zo dfia 25.08.2016 zruSil vo vyroku o treste z
dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku a nahradil ho svojim rozhodnutim,
v ktorom ulozi obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody podfa § 172 ods. 1, § 42
ods. 1, 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. |), § 37 pism. h), m) Trestného zakona a pre vykon trestu ho
zaradi podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a zaroven zrusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/74/2016
a uloZi aj trest zadkazu &innosti v trvani 67 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupkyha krajskej prokuratorky navrhla vyhoviet
odvolaniu okresného prokuratora s tym, aby krajsky sud po zruSeni vyroku o treste obZalovanému uloZzil
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, na vykon ktorého ho zaradi do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa k trestnému ¢&inu priznava, uprimne ho lutuje.
Marihuanu mal pre vlastnu potrebu, pri vySetrovani spolupracoval a nerobil obStrukcie. Su¢asne uviedol,
Ze s uzivanim marihuany skongil, rovhako ako so stretavanim sa s pochybnymi fudmi. NaSiel si novu



pracu, ktord ho bavi a zo zarobku pomaha svojej mame. Vyjadril slub, Ze trest ulozeny sudom prvého
stupfia postacuje na jeho napravu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla  § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o
vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pism.c), pism.d) Trestného zakona, pretozZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky
zdkonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistenég, Ze
bol doposial dvakrat sudne trestany a to rozsudkom

Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 193/15 z 08.12.2015, pravoplatnym

dria 08.12.2015, a to pre precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom mu

bol uloZeny penazny trest 350,- eur, ktory uhradil 11.12.2015 a zaroveri mu bol

uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 1 rok, od vykonu zvysku

ktorého bolo upustené dna 03.03.2016, priCom mu bola stanovena skuSobna doba na 8 mesiacoy,
do 4. novembra 2016. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/74/2016 z 31.05.2016, pravoplatnym dria 05.07.2016 a to pre precin podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona, pricom mu bol ulozeny podmieneény trest 3 mesiace so skuSobnou dobou 18 mesiacov a
bol mu uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 67 mesiacov. Priestupkovo bol
od roku 2010 postihnuty Styrikrat, z toho dvakrat za poZivanie alkoholu na verejnom priestranstve a
dvakrat za drobné priestupky na useku dopravy. Vzhladom k tomu, Ze prejedndvanej trestnej €innosti
sa obzalovany dopustil skér, ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
3T/74/2016 zo diia 31.05.2016 (dorueny obZalovanému dfia 24.06.2016), spravne okresny sud ukladal
suhrnny trest s pouzitim § 42 ods.1, § 41 ods.2 Trestného zakona. Okresny sud u obZalovaného
zistil dve pritazujuce okolnosti, jednu podla § 37 pism. m) Tr.zak. (uz bol za trestny €in odsudeny)
a druhu podfa § 37 pism. h) Tr.zak. z dévodu, Ze obZalovany spachal dva trestné &iny, za ktoré mu
ukladal suhrnny trest s pouzitim § 41 ods.2 Tr.zak. Na druhej strane obZalovanému priznal spravne
dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr.zak., pretoZze obZalovany sa k spachaniu
trestnej Cinnosti doznal, tato olutoval a napomahal svojim priznanim pri objasfiovani trestnej innosti
prislusnym organom, €o vyplyva nielen z jeho priznania pred sudom, ale i z vypovede v pripravhom
konani po vzneseni obvinenia. Pritom sam prokurator v odévodneni podanej obzaloby poukazoval
na priznanie obZalovaného uz v pripravnhom konani. Skuto¢nost, Ze vo veci boli zabezpecené aj iné
dbkazy svedciace o vine obZalovaného neznamena, Ze priznanie obvineného k spachaniu trestného €inu
mozno z tohto dévodu ignorovat’ a neprihliadat nari. Vypoved obvineného, resp. obzalovaného je totiz
dbkazom, ktory ma rovnaku dékaznu silu ako dékazy iné a je potrebné aj tento dokaz hodnotit v zmysle
zasad trestného konania nielen pri rozhodovani o vine, ale aj treste. Rovnako u predchadzajuceho
odsudenia vo veci trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 74/2016 z 31.05.2016
krajsky sud zistil preskimanim tohto spisu, Ze i v tejto veci sa obZalovany od pociatku priznal k spachaniu
trestnej Cinnosti a mozZno konstatovat, Ze tak napomahal orgadnom ¢&innym v tresthnom konani, aj ked
mu predmetnym trestnym rozkazom tato polahc€ujuca okolnost z nezndmych dévodov (trestny rozkaz
neobsahuje oddévodnenie) priznana nebola. Z uvedenych dévodov preto neobstoja odvolacie namietky
prokuratora, Ze sud tuto polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr.zak. priznal obzalovanému len
s poukazom na jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pred sudom, bez akejkolvek inej
aktivity obZalovaného.



Naopak ak by prokurator désledne preskimal napadnuty vyrok o treste, musel by dojst tak ako i
krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud u obZalovaného naopak nespravne zistil pritazujicu okolnost v
zmysle § 37 pism. h/ Tr.zak. s poukazom na to, Ze obZalovany spachal dva trestné €iny, za ktoré mu
potom ukladal suhrnny trest. Krajsky sud v8ak uvadza, Zze spachanie viacerych trestnych inov ako
pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252337'&ucin-k-
dni='30.12.9999">) Tr. zak. sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych &inov,
z ktorych asponi jeden je zlo€inom, ukladat uhrnny (suhrnny) trest a aplikovat asperaénu zasadu v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade. Spachanie viacerych trestnych
¢inov, z ktorych je aspon jeden zlo€inom, je totiz okolnostou podmiefujicou pouZitie prisnejSej trestnej
sadzby podla citovaného ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. Okolnost podmiefiujuca pouzitie prisnejSej
trestnej sadzby méze byt pouzita nielen podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného
zakona (v jeho prislusnom vy$8om odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona
(§ 41 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.zak.).
Ak je potom takto pouzitd, jej duplicitnému pouzitiu, ako pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak., brani zasada
,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%252338'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Tr. zak. (vid Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 104/2009).

Napriek tomu, Ze okresny sud nespravne pouzil tuto pritazujicu okolnost, €o by za inych okolnosti malo
za nasledok zmenu napadnutého rozsudku, krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 317 ods.1 Tr.por.
posledna veta, § 371 ods.1 pism. i/ Tr.por., § 371 ods.5 Tr.por. dospel k zaveru, Ze takéto porudenie
zasadnym spdsobom neovplyvnilo postavenie obzalovaného. Vychadzal pritom zo zistenia, Zze spravne
mal okresny sud ukladat trest s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.zak., ¢o by malo za néasledok uUpravu len
hornej hranice trestnej sadzby, nie spodnej, pricom obZalovanému bol okresnym sudom uloZeny trest
na spodnej hranici sadzby, ktord sa nemenila.

Krajsky sud potom zvazoval, €i s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1, 0ods.3, ods. 4 Tr. zak., teda
hodnotiac vSetky ddlezité skutoCnosti a zasady z hladiska ukladania trestu, je trest uloZzeny sudom
prvého stupfa v prejedavanej veci primerany.

Pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generdlnu prevenciu, ale aj individualnu a trest ma
teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnd, pricom tieto maji byt vyvazené. Pritom
je nutné poukazat na postoj obZalovaného k spachanej trestnej &innosti, jeho Uprimné doznanie a
ofutovanie. Uvedené ma potom vplyv na vyhodnotenie Uc€elu trestu z hladiska individualnej prevencie.
Zohladniac vy$Sie uvedené, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze aj napriek spachaniu pomerne zavaznej
trestnej Cinnosti, nie je nutné s prihliadnutim na okolnosti pripadu a jeho osobné pomery vplyvat na
obzalovaného priamym vykonom trestu odnatia slobody, ale ucel trestu je mozno dosiahnut aj trestom
odniatia slobody s jeho podmieneénym odkladom. Preto suhrnny trest odfiatia slobody ulozeny sudom
prvého stupfia v trvani 3 rokov s proba&nym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, vykon
ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 3 rokov, spolu s trestom zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani 67 mesiacov a so zakazom v ¢ase plynutia
skusobnej doby pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky a su€asne uloZzenym prikazom podrobit’
sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom v skiSobnej dobe socidlnemu vycviku, povazuje
aj odvolaci sud za primerany. Zaroven spravne okresny sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 3T 74/2016 zo diia 31.05.2016, pravoplatného dna 05.07.2016, ako
aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili svoj podklad. Odvolaci sud nezistil, Ze by takto ulozeny trest bol neprimerane mierny, pricom
podfa presved&enia sudu bude mat na obZalovaného dostatocny prevychovny vplyv, aby si uvedomil
zavaznost svojho protispologenského konania a bude nim tieZ splneny uc&el trestu tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



