Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/104/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716203605

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716203605.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov so sidlom 826 58 Bratislava 29, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235 pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému
Y. LV, Joo XX XX XXXX, G. I, N.. U. M. S. XX, Y. C. I. U. V. v konani o zaplatenie 1 237,58 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobkyni povinny zaplatit 1 237,58 € spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne od 31. 03.
2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je zalobkyni povinny nahradit trovy konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinnosti ulozené tymto rozsudkom povinny splnit spoloéne a nerozdielne so L. T., J..
XX XX XXXX, G. S., L. XX, o ktorého povinnosti rozhodol Okresny sud Martin pravoplatnym platobnym
rozkazom sp. zn. 10C/104/2016 zo dria 16. 05. 2016.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 04. 04. 2016 sa Zalobkyria proti Zalovanym L. T., J.. XX. XX.
XXXXM.Y. L., J.. XX. XX. XXXX domahala zaplatenia sumy 1 237,58 € spolu s 5 % urokom z omeskania
od 31. 03. 2016 do zaplatenia a u Zalovaného v rade 1/ L. T. aj s urokom z omeskania vo vySke 5,25 %
rone zo sumy 1 237,58 € od 03. 06. 2014 do 30. 03. 2016 ako aj nahrady trov konania. Istinu a urok z
omeskania od 31. 03. 2016 Ziadala od oboch Zalovanych povinnych spolo€ne a nerozdielne.

2. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tou skuto&nostou, Ze Zalovany v rade 1/ bol drzitefom motorového
vozidla Skoda ev. &. S. XXX-O., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany v rade 2/ je
fyzicka osoba, ktory bol vodi€om predmetného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena
$koda. Zalovany v rade 2/ ako vodi¢ 08. 11. 2013 predmetnym motorovym vozidlom spdsobil $kodu na
motorovom vozidle Skoda ev. &. S. XXX-O., ktorého drzitelom v éase nehody bol poskodeny K. K.. K
predmetnému motorovému vozidlu nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, v désledku ¢oho Zalobkyria mala povinnost podla § 24
ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z. uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie.
Zalobkyfa poskodenému z poistného garanéného fondu dila 14. 04. 2014 uhradila poistné plnenie vo
vySke 1 361,34 €, z ktorého suma vo vyske 123,76 € predstavovala tzv. delegacny poplatok, ktory si
v3ak Zalobkyfia v konani neuplatnila.

3. Podla § 24 ods. 7 z&k. €. 381/2001 Z. z. si Zalobkyna listom z 02. 05. 2014 uplatnila u Zalovaného v
rade 1/ nahradu poistného pInenia a uréila mu lehotu do 02. 06. 2014. Zalovani véak svoj dlh nesplnili.
Zalovany v rade 1/ zodpoveda za $kodu podia § 427 a nasl. Ob¢&. zak. ako prevadzatel motorového
vozidla a Zalovany v rade 2/ zodpoveda za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak..



4. KedZe Zalovani v rade 1/ a 2/ na vyzvu zalobkyne nereagovali, Zalobkyfia bola nutena obratit’ sa
Zalobou na sud.

5. Sud vo veci rozhodol najskor vydanim platobného rozkazu, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Tento platobny rozkaz vS§ak nadobudol pravoplatnost len vo vztahu k Zalovanému v rade 1/
dria 31. 08. 2016, pretoze zalovanému v rade 2/ sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, v dosledku
¢oho sud platobny rozkaz zruSil uznesenim sp. zn. 10C/104/2016 zo dha 13. 12. 2016.

6. Zalobkyfia k pévodne podanej Zalobe pripojila vypisy z evidencie motorového vozidla pouzitého
Zalovanym v rade 2/ a lustraciu o jeho pripadnom poisteni podfa zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, zaznam o
dopravnej nehode, uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym, zapis o odbornej prehliadke
motorového vozidla, odhad poSkodenia vykonany likvidatorom - poistovne poSkodeného, ozndmenie
poistovne Kooperativa Vienna Insurance Group a.s. so sidlom v Bratislave o poskytnuti poistného
plnenia z havarijného poistenia poskodeného, dalSiu koreSpondenciu medzi poistoviiou poSkodeného a
Zalobkynhou, a nakoniec vypis z Uctu, ktorym Zalobkynha preplatila poistné plnenie Kooperative poistovna
a.s. so sidlom v Bratislava. Dalej vyzvy na zaplatenie dlhu adresované obom Zalovanym a pokus o zmier.

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril po jej dorugeni spolu s prilohami a pougenim sudu listom zo dia
07. 02. 2017, ktory na sud doSiel 10. 02. 2017. Uviedol, Ze toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody v Ruzomberku, Ziada, aby mu bol douréeny platobny rozkaz a polovica z uréenej sumy
stahovana z pracovnej odmeny ako pohladavka. Z predmetného vyjadrenia Zalovaného vyplyvalo, Ze
narok zalobkyne a skutkové tvrdenia Zalobkyne tvrdené v Zalobe nenamietal. Tieto preto sud povazoval v
sulade s ust. § 151 ods. 2 C. s. p. za nesporné, naviac vSak skutkové tvrdenia Zalobkyne boli preukazané
listinnymi dokazmi, ktoré Zalobkyna pripojila do sudneho spisu.

8. KedZe $lo o spor, v ktorom bola rieSena len otazka jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pric¢om hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala sumu 2 000 €, sud
v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ C. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie, ale dna 27. 04. 2017
rozsudok verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania.

9. Pri rozhodovani o naroku Zalobkyne sud vychadzal z dékazov, ktoré Zalobkyria pripojila do sudneho
spisu a, ktoré preukazovali fiou tvrdeny skutkovy stav veci.

10. Je nesporné, Ze Zalovany v rade 1/ zodpovedal za Skodu na motorovom vozidle, ktorym Zalovany v
rade 2/ spOsobil dopravnu nehodu podla ust. § 427 a nasl. Ob¢. zak..

11. Podla § 427 ods. 1 Ob&. zak., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Podla § 427 ods. 2 Obé&. zak., rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

13. Tymto ustanovenim bola dana zodpovednost za Skodu u Zalovaného v rade 1/.

14. Pokial ide o Zalovaného v rade 2/, ktory bol vodi€¢om predmetného motorového vozidla uvedeného
v Zalobe v ¢ase dopravnej nehody, jeho zodpovednost sa odvija od ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak., podla
ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

15. Skutoénost, Ze prevadzatel motorového vozidla a vodi€ zodpovedaju za Skodu vzniknutu
poskodenému K. K. spolo¢ne a nerozdielne vyplyva z ust. § 438 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého ak
Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

16. Spolo€na a nerozdielna zodpovednost za dlh znamena, Ze veritel mbéze pozadovat’ splnenie celého
dihu od ktoréhokolvek zo spolo€ne a nerozdielne zaviazanych dlZznikov. V rozsahu poskytnutého pinenia
potom zanika povinnost druhého dlZznika, av3ak ak spolo¢ne a nerozdielne zaviazany diZznik v rozsahu
uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych diZnikov, podfa ich
podielov.



17. Narok zalobkyne na zaplatenie sumy 1 237,58 € nachadza pravnu oporu v ust. § 24 ods. 2 pism.
b/ a ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z..

18. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zékona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

19. Podla § 24 ods. 7 citovaného zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa ods. 2 pism. c¢/. Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podfa ods. 2 pism. e/ a podla
§ 24a ods. 1 pism. al.

20. Je zrejmé, Ze na Zalobkyhu v sulade s ust. § 24 ods. 7 prva veta zak. €. 381/2001 Z. z., preslo
pravo na nahradu poistného plnenia, ktoré bolo poskytnuté poistovni poSkodeného K. K., ktora mu plnila
titulom havarijného poistenia.

21. Sud preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 1 237,58 € v sulade s ust. § 24 ods. 7 zak. ¢.
381/2001 Z. z. a Zalobkyni v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.) v spojeni s ust. §
3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. priznal aj narok na uroky z omeskania.
Vyska urokov z omeskania je 0 5 % bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa do omes$kania dostal uz
v marci 2016, nakolko listom z 23. 02. 2016 nazvanym ako pokus o zmier, bol vyzvany, aby dlh Zalobkyni
splnil do 01. 03. 2016. Pokial Zalobkyna Ziadala od Zalovaného uroky z omeSkania od 31. 03. 2016,
Ziadala ho v Case, ked uz Zalovany v omeSkani s plnenim pefiazného plnenia Zalobkyni bol.

22. Sud preto zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, priCom v rozsudku vyjadril skuto€nost, Ze
Zalovany za plnenie dihu uvedeného v rozsudku zodpoveda spolo¢ne a nerozdielne so L. T., o ktorého
povinnosti uz Okresny sud Martin pravoplatne rozhodol platobnym rozkazom uvedenym v rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobkyfa bola v konani proti
Zalovanému plne UspeSna a preto ma pravo na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov konania v
plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



