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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci navrhovatela
rozhodcovského konania: Rapid Life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31
690 904, zastupeny MST PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Laurinska 3, Bratislava,
ICO: 36 861 545, proti odporkyni rozhodcovského konania: W. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.
nad K. XXX, o navrhu odporkyne rozhodcovského konania (zalobkyne) na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani navrhovatela rozhodcovského konania (Zalovaného) proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dnia 12. 10. 2015 pod ¢&. k. 10C/295/2013-268 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odporkyni rozhodcovského konania (zalobkyni) sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zru$il rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice
konajuci prostrednictvom rozhodcu JUDr. Michalom Skriabom pod sp. zn. 3C/2837/2012 zo dfia
19. 01. 2012. Odporkyni z rozhodcovského konania nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel z
rozhodcovského konania je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Komarno sudny poplatok za
navrh vo vySke 331,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil poukazom na ust. §40o0ds. 1,2,§17a,§ 41 0ds.1,§4 ods. 1 a§ 43 ods. 1 zak.
€. 244/2002 Z. z., ako aj zak. ¢. 335/2014 Z. z., § 788 ods. 1, § 45 ods. 1, § 47 ods. 1, § 52 ods. 1 -
4, § 53 ods. 1- 4 Obcianskeho zakonnika, ako aj ¢lanok 3 a 6 Smernice rady €. 97/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a napokon ust. § 243d ods. 1, 2 Exekuéného poriadku v
zneni uginnom od 01. 01. 2015, ako aj zistenym skutkovym stavom. Uviedol, Ze na z&klade navrhu
odporkyne rozhodcovského konania u¢astnici konania uzatvorili dha 23. 11. 2008 poistnd zmluvu €.
4485590005 na dobu 38 rokov so zaciatkom poistenia 24. 11. 2008 a sumy mesacného poistného 465,-
Sk. Poistna zmluva vznikla diia 24. 10. 2011 na zZiadost poistnika zo dia 11. 08. 2011, doru€ena poistovni
dria 15. 08. 2011. Z navrhu navrhovatela rozhodcovského konania zo diha 02. 01. 2012 doru&eného
rozhodcovskému sudu 04. 01. 2012 vyplyva, Ze z titulu poistnej zmluvy poistnikovi vznikol dlh vodci
poistovni vo vySke 51,45 eura. Arbitrazny sud KoSice bez nariadenia pojednavania prostrednictvom
rozhodcu JUDr. Michala Skriaba rozsudkom sp. zn. 3C/2837/2012 zo diia 19. 01. 2012 uloZil W. Y.
povinnost’ zaplatit’ poistovni 51,45 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 eur do 5 dni
od dorucenia rozhodcovského rozsudku na Specifikovany u&et navrhovatela rozhodcovského konania,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze predmetna pohladavka pozostava z nezaplatenej pohladavky
podla €asti XVII. poistnych podmienok. Rozhodcovsky rozsudok bol odporkyni rozhodcovského konania
dorudeny dria 02. 07. 2013, opravny prostriedok proti nemu nepodala. Zalobu o zru$eni rozhodcovského



rozsudku podala odporkyria rozhodcovského konania (Zalobkyfha v tomto konani) na sud prvej inStancie
dnia 26. 07. 2013, teda v lehote 30 dni v sulade s ust. § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. Poukazal
na bod XV. bod 1 v8eobecnych poistnych podmienok, ako aj na ¢ast XV. bod 3 vieobecnych poistnych
podmienok, ako aj na vS8eobecné poistné podmienky pod oznaenim osobitné zmluvné dojednania
€. 1/2007 v poistnej zmluve €. 4485590005. Z bodu 2 vyplyva, Ze poistnik (poisteny) a poistovna
vyhlasuju, obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne, svoju volfu v pripade vzniku
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti,
praktickosti a rychlosti podrobenia rozhodcovského konania v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto
ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. Zarover poukazal na vypoved svedkyne
R. C., zktorej mal za preukazané, Ze dodavatel nevysvetlil spotrebitelovi vyznam rozhodcovskej dolozZky,
nakolko menovana ako spotrebitel poistenia nepoznala vyznam rozhodcovského konania. Z dékazov
zalozenych do spisu nevyplynulo, Ze spotrebitel bol s pravidlami tykajicimi sa rozhodcovského konania
uzrozumeny. Pokial je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah sudna prax
oznaluje za nerovny a nevyvazeny, je nepochybné, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom. Na neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu. Ak takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je samotna rozhodcovska dolozka, ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola so spotrebitelom individualne dojednana
a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide, ak sice spotrebitel ma
moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZzky zagalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela a spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu alebo obratit’ sa na Statny sud, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze
spotrebitel je z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni. To plati aj vtedy,
ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy obsahujuce napr.
rozhodcovsku dolozku. Zasadnou pravnou otazkou v prejednavanej veci je otazka, & rozhodcovska
dolozka, na zaklade ktorej v danom pripade konal a rozhodol rozhodcovsky sud, je platna, event.
neplatna. Podfa nazoru sudu nie je mozné za individualne dojednanu zmluvnu podmienku povazovat
rozhodcovsku doloZku obsiahnutd v &asti XV. bod 3 VPP a v bode 2. OZD v poistoviiou vopred
pripravenom formulari bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit' ich obsah (vid rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/1/2012 z 21. 03. 2012, 5Cdo 112/2012 z 22. 11. 2012, 5Cdo 492/2012 z 30. 09. 2013, 3Cdo
74/2012 z 10. 01. 2013). V rozhodnuti 6Cdo 1/12 NS SR dospel k zaveru o neplatnosti
rozhodcovskej doloZzky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spbésobuje nevyvazenost' v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka bola totiz
dohodnutéd uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su ako
predtlaceny formular VPP pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV.
Casti a to bez ohlfadu na to, Ze u€astnici podpisali (taktiez formou predtlateného formularu), osobitné
zmluvné dojednania odkazujuce na tu istd rozhodcovsku doloZku uvedenu v poistnych podmienkach.
V rozhodnuti 6Mcdo 9/12 NS SR uviedol, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predloZit
spotrebitelovi takym sp6sobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby
prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo
z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informacie tykajuce sa vyluéného
rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a o
tom, €o ta ktora vofba konkrétne znamena. Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v dalom rozhodnuti
NS SR 6Cdo 3/13 zo dia 13. 03. 2013.

Dékazné bremeno zataZuje navrhovatela rozhodcovského konania. On ma preukazat, Ze individualne
(nielen formalne) dojednal rozhodcovské konanie. Zo zmluvy U&astnikov v3ak nevyplyva individualne
vyjednana rozhodcovska zmluva. Institut individualne dohodnutej podmienky je treba podla ¢lanku 3
ods. 3 Smernice vykladat v sulade s ciefom Smernice, podfa ktorej sa podmienka nepovazuje za
individualne dohodnuta, ak bola pripravena vopred a spotrebitel nemohol, nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Aj zo Zaznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve vyplyva, Ze v danom
pripade ide o predtlaCeny formular, kde odporkyria rozhodcovského konania nemala na vyber, nemala



moznost individualne dohodnut’ obsah podmienky zmluvy. Takto predtlaceny formular sud nepovazuje
za dbékaz potvrdzujuci individualne dojednanie rozhodcovskej doloZzky. Neprimeranost rozhodcovského
konania dokazuje aj skuto€nost, Ze jeho trovy predstavuju sumu 276,- eur, pricom vymahana istina
pohladavky je iba 51,45 eura, z Eoho sudny poplatok by &inil iba 16,50 eura. Spotrebitel ma sice moznost
Ziadat nariadit rozhodcovské pojednavanie, ale len za poplatok, navy$e, musi platit aj pausal na spravne
naklady, ktory je odstupfiovany podla hodnoty sporu (od 84,- do 6.000,- eur); na podanie odporu voci
rozhodcovskému rozsudku je stanovena neumerne kratka 5-driova lehota; fikcia o doru€eni rozsudku
plati aj v pripade, Ze adresat sa nezdrziaval na adrese doru€ovania; v pripade procesnych ukonov
je podmienkou prijatia takéhoto procesného Ukonu zaplatenie prislusného poplatku, nie je upravené
oslobodenie od poplatku v désledku hmotnej nudze spotrebitela a pod. VSetky tieto skutoCnosti vedu
k zaveru o tom, Ze navrhovatel rozhodcovského konania nepochybne neposkytol poistnikovi Ziadne
informacie pri podpisovani rozhodcovskej dolozky o rozhodcovskom konani vratane jeho porovnania so
sudnym konanim, pretoZe inak by nepochybne poistnik spominanu rozhodcovsku dolozku nepodpisal.
Z dokladov dostupnych sudu nevyplyva, Ze by bol spotrebitel informovany o rozdieloch medzi sudnym a
rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod. Podpisal rozhodcovsku
doloZku, pretoZe ini moznost nemal, pokial chcel uzatvorit poistni zmluvu. Mozno teda prijat’ zaver,
Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, preto nemdbze ist
o individualne vyjednanud zmluvnud podmienku o rozhodcovskom konani, preto sud navrhu vyhovel a
poukazujuc na citované zédkonné ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. K pravnemu nazoru navrhovatela rozhodcovského konania, Ze vzhfadom na tu skutoénost, Ze
do 3 mesiacov od ucinnosti zakona €. 335/2014 Z. z. nepodal ndvrh na vykonanie exekucie, ustanovenie
§ 243d anuluje pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, preto Zalobkyfha nema naliehavy zaujem na
vysledku tohto konania, sud udava, Ze z uvedeného ustanovenia Exeku¢ného poriadku vyplyva iba to,
Ze na zaklade takéhoto rozhodcovského rozhodnutia uz nie je mozné udelit poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu podanom po 31. 03. 2015 a rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Nakolko Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je
uréovacou Zalobou, Zalobkyfia ani nema povinnost preukazovat svoj naliechavy zaujem na vysledku
konania. Na tomto ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze pre novelu Exekuéného poriadku sidna vymahatelnost
na zaklade takéhoto rozsudku je oslabend, resp. znemozZnena. Ustanovenie § 243d Exekuéného
poriadku rieSi iba sudnu vymahatelnost’ pravneho naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ale
neriesi pripadné pravne naroky spotrebitela voci navrhovatelovi rozhodcovského konania. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dbévodne, nakolko rozhodcovska dolozka
nebola ucastnikmi individualne dojednana a jednoznacne uprednostriuje navrhovatela rozhodcovského
konania v neprospech spotrebitela, preto je neplatnou zmluvnou podmienkou, ktora nepoziva pravnu
ochranu. Nahradu trov rozhodcovského konania sud uspesnej odporkyni rozhodcovského konania podla
§ 142 ods. 1 OSP nepriznal, nakofko jej Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnila. V konani o ndvrhu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu je navrhovatelka v postaveni spotrebitela
podla § 4 ods. 2 pism. a/ oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh, v konani bola Uspesna,
preto podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku v konani procesne neuspesného navrhovatela rozhodcovského konania podfa polozky 3 pism.
¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 331,50 eura.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim v zakonnej lehote navrhovatel rozhodcovského
konania (Zalovany), ktory sa domahal jeho zmeny a zamietnutia Zaloby a zaroveri navrhol priznat mu
trovy prvoindtanéného i odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela rozhodcovského konania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela rozhodcovského konania nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutej vyhovujucej €asti, ako i vo vyroku o trovach konania a povinnosti navrhovatela
rozhodcovského konania zaplatit sudny poplatok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Predmetom konania je Zaloba odporkyne rozhodcovského konania na zruSenie rozhodcovského
rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/2837/2012 zo dia 19. 01.
2012, doru€end sudu prvej instancie diia 26. 07. 2013. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze rozhodcovskym
rozsudkom ArbitraZzZneho sudu KoSice, sp. zn. 3C/2837/2012 zo dna 19. 01. 2012 bola odporkyni
rozhodcovského konania uloZzena povinnost, aby do piatich dni od doru¢enia rozhodcovského rozsudku



zaplatila navrhovatelovi rozhodcovského konania sumu 51,54 eura a trovy rozhodcovského konania vo
vySke 276 eur alebo, aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal.
Pravomoc rozhodcovského sudu mala zaloZit rozhodcovska doloZka uvedena v €asti XV. poistnych
podmienok, v zmysle ktorych poistovria uréila na prejednanie v8etkych sporov rozhodcovsky sud. Zalobu
odbévodnila ustanovenim § 40 ods. 1 pism. c/ zakona &. 244/2002 Z. z. Uviedla, Zze v konani pred
rozhodcovskym sudom jej bolo odhaté pravo konat' pred sidom a boli porusené jej prava zaru¢ené v
Ustave SR, v Dohovore o ochrane ludskym prav a zakladnych slobdd, ako i v OSP, ked Arbitrazny sud
v Kosiciach nevykonal Ziadne dokazovanie, nepredvolal ju ako u€astni¢ku konania a ani jej neoznamil
termin rozhodovania a neumoznil jej tak riadne si obhajit’ jej prava. Poukazala na to, Ze ide o vztah
spotrebitelsky, pricom dojednania rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a su
neprijatelné. Dalej poukézala na ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/, ods. 5 Obgianskeho zakonnika.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

5. Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci bolo nesporné, Ze strany sporu dna 23. 11.
2008 uzatvorili poistnt zmluvu €. 4485590005, ktorej neoddelitelnou su€astou boli i vSeobecné poistné
podmienky, ako i osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve €. 01/2007. XV. €ast' vSeobecnych
poistnych podmienok obsahuje Upravu rieSenia sporov medzi Zalobcom a Zalovanym v rozhodcovskom
konani. Podla bodu 2 osobitnych zmluvnych dojednani vyjadrili poistnik (poistena) a poistoviia svoju
vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti vdeobecnych poistnych podmienok, a Ze
toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku. Na zaklade takto koncipovanej
rozhodcovskej dolozky bol vydany rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2837/2012 zo dha
19. 01. 2012, ktorého zruSenia sa odporkyra rozhodcovského konania podanou Zalobou domaha.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.

12. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Podla § 157 ods. 2 OSP, uc€inného do 30. 06. 2016, v odévodneni sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik



konania, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z akych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s ofakavaniami, a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Citované
z&konné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP (do 30. 06. 2016 ustanovenie § 157 ods. 2 OSP) sa totiz
chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého su¢astou
je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost' &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedcCivé a dostato¢né dovody, na zaklade
ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a
musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

16. Prihliadajuc na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP
(predtym § 157 ods. 2 OSP), a preto ho mozno povazovat za preskumatelné. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie predovSetkym zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia (€oho sa
Zalobkyha domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dbkazy
boli stdom vykonané a aké skutoénosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom zisteny, aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovanu pravnu normu, aké pravne zavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti
jednotlivych &asti odévodnenia, ale aj ich obsahovej (materialnej) naplni, ¢im sa napifaji najma kritéria
urcitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a presvedcivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie tak nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné pravo stran sporu na spravodlivy sudny
proces.

17. K namietkam navrhovatela rozhodcovského konania, uvedenych v odvolani, a na potvrdenie zaverov
sudu prvej inStancie k dbvodom odvolania navrhovatela rozhodcovského konania odvolaci sud dodava,
Ze rozhodcovska dolozka, tak, ako bola koncipovana, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Napriek tomu, Ze tato bola v danom pripade
uzavreta na konci vSeobecnych poistnych podmienok, v ramci zvlast vy€lenenych osobitnych zmluvnych
dojednani a podpisana zmluvnymi stranami, a teda na prvy pohlad sa tato mdze javit' ako individualne
dojednana, podla nazoru odvolacieho sudu tato nielenze nebola dojednané individualne, ale bola
uzavreta v Case zniZzenej bdelosti spotrebitefa, ktorého motivaciou bolo uzavriet' poistnid zmluvu, ¢o
mohlo mat za nasledok, Ze jeho vOla uzavriet su¢asne aj rozhodcovsku dolozku mohla byt podstatne
ovplyvnena. Skuto&nost, Ze osobitné zmluvné dojednania boli zo VSeobecnych poistnych podmienok
zvlast vyclenené, neznamena, Ze obsah tejto rozhodcovskej dolozky méze spotrebitel aj redlne
ovplyvnit. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial by odporkyria rozhodcovského konania ako
spotrebitel podpisala len vdeobecné poistné podmienky alebo vSeobecné poistné podmienky spolu s
osobitnymi zmluvnymi dojednaniami ni¢€ by to nemenilo na obsahu rozhodcovskej dolozky, teda nemozno
vébec konstatovat skutoCnost, Ze predmetna rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana.
Odporkyna rozhodcovského konania podpisovala v ramci osobitnych zmluvnych dojednani iba suhlas
s mimosudnym rieSenim sporov, aviak samotna Uprava rozhodcovského konania je obsiahnuta v &asti
XV. vS8eobecnych poistnych podmienok, ktorej obsah vSak odporkyna rozhodcovského konania ako
spotrebitel nemala moznost nijakym sp6sobom ovplyvnit. Problematickou sa zda byt tiez skuto€nost,
Ze predmetna dolozka ako podmienka fakticky vylu€uje uplatnenie pravidiel na ochranu spotrebitela.
Vzhladom na podstatu a postavenie opravneného (veritela - dodavatela), je viac ako pravdepodobné,



Ze subjektom, ktory bude uplatfiovat’ svoje naroky pred povolanym organom, bude prave opravneny
a povolanym organom pre mozné efektivnejSie dovolanie sa svojho naroku bude rozhodcovsky organ
podla vyberu uréeného subjektu. Predmetna rozhodcovska dolozka citovana v €&l. XV. vSeobecnych
poistnych podmienok obsahuje neprijatefné dojednanie z dévodu, Ze tato nepripusta ani formalne
rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom. Takéto dojednanie, vzhladom na rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu, z ktorého je zrejmé, Ze prave dodavatel - Zalovany je ten, ktory si uplatfiuje
naroky z poistnych zmluv podanim Zaloby na rozhodcovskom sude v désledku takto dojednanej
rozhodcovskej dolozky, fakticky odnima pravo spotrebitelovi - odporkyni rozhodcovského konania
domahat sa svojich prav zaruéenych &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na véeobecnom
sude. V danej veci je rozhodcovska dolozZka, ktoru opravneny v rdmci svojej podnikatelskej €innosti
pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurgitého poctu, obsah ktorej nemala
odporkyfia rozhodcovského konania ako spotrebitel redlnu moznost ovplyvnit, pri€om jej dojednanie v
spotrebitelskom pravnom vztahu je neprijatelnou podmienkou a je v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatna. Netreba podcefiovat ani skutoCnost, Zze odporkyna rozhodcovského konania
vyjadrila svoj suhlas s mimosudnym rie§enim sporov podpisanim osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré
aj napriek ich vy€leneniu zo vdeobecnych poistnych podmienok, su pisané drobnym a tazko Citatelnym
pismom. Na zaklade takto koncipovanej dolozky je potrebné konstatovat, Ze rozhodcovska dolozka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
predstavuje neprijatefni podmienku v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika a jej zaclenenie do vSeobecnych
poistnych podmienok nemozno povazovat za individualne dojednanie, prie€i sa zakonu, a preto je
neplatna. K takémuto zaveru dospel aj NS SR v rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo 338/2010, sp. zn. 3 Cdo
122/2011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 5 Cdo 100/2012, sp. zn. 6 Cdo 228/2011, tykajucich sa
vztahov uzatvaranych tym istym ucastnikom na jednej strane, a to Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.
Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze sud mbze pristupit k rieSeniu otazky platnosti
rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy nielen v exeku€nom konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim,
¢i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatefny exekuény titul), ale aj v inych konaniach (vid
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo 27/2011).

18. Rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu,
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 <. zakona &. 244/2002 Z. z. <.. Rozhodcovska
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods.
X <. zékona €. XXX/XXXX Z. z. <.. Ak v ur€itej veci nedoSlo k platnému uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, neméze spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemdze vydat rozhodcovsky
rozsudok (obdobne v rozhodnutiach NS SR sp. zn. X Q. XXX/XXXX, sp. zn. X Q. XXX/XXXX). Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej doloZzky rozhodcovsky sud nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok, preto bol dévod na
zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku. L. suhlasit s nazorom zalobcu v rozhodcovskom
konani, Ze sud prvej inStancie rozhodol prepato formalisticky bez eurokonformného vykladu prava
s ohfadom na znenie a uCel smernice XX/XX/EHS. E. zakonodarca mbze upravit pravne predpisy
odliSne od znenia smernic - mOze upravit danu problematiku prisnejSie, ako tomu je v smernici. L.
Zalobkyne bol posudzovany normami slovenského vnutrodtatneho prava, s pouzitim smernice ako
interpretacného pravidla. V tejto suvislosti, vo vztahu k namietke Zalovanej tykajucej sa vyfiatia poistnych
zmlav spod posudzovania, €i ide o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, odvolaci sud udava,
Ze podla ,devéatnasteho odévodnenia®“ smernice XX/XX/EHS z posudzovania neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je vyhaty len hlavny predmet zmluvy (v okolnostiach posudzovanej veci hlavnym predmetom
poistnej zmluvy je poistné krytie poskytnuté dodavatelom) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavane;j
sluzby. X. v8ak plati, Ze aj hlavny predmet zmluvy a vztah ceny a kvality dodavanej sluzby mozu byt
brané na zretel pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok. Z citovaného odévodnenia smernice
nevyplyva preto vyfatie poistnych zmlav z vecného rozsahu smernice en bloc a rovnako ani nemoznost
posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajicej pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut
spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy.

XX. K navrhovatelom rozhodcovského konania namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu
veci v suvislosti s aplikaciou zakona €. XXX/XXXX Z. z. o rozhodcovskom konani a jeho novelou
uginnou od XX. XX. XXXX odvolaci sud udava, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za€atom pred XX. XX. XXXX zostavaju zachované, t.j. posudenie dojednania
rozhodcovskej dolozky pred XX. XX. XXXX sa spravuje predpismi u¢innymi v Case jej dojednania.



M. toho odvolaci sud poukazuje i na ustanovenie § 372w M., v zmysle ktorého spory o neplatnost
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifajicom
podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zacalo konanie na sude a ktoré sa do 1. januara
XXXX pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné podla doterajSich predpisov. A.
ustanovenie stanovuje povinnost sudu dokongit spor o neplatnost spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
a o zrusenie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu,
ktoré zacali na sude pred XX. XX. XXXX. G. ani argumentacia navrhovatela rozhodcovského konania
v suvislosti s novelizaciou zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch ustanovenim § 243d ods.
1, u€innym od 01. 01. 2015, Ze novela Exekué&ného poriadku anuluje pravoplatnost rozhodcovského
rozsudku a pravne postavenie stran sporu sa obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku,
nie je spravna. Rozhodcovsky rozsudok ustanovenim § 243d Exekuéného poriadku, ani Ziadnym
inym ustanovenim v3eobecne zavazného pravneho predpisu nebol formalne zruSeny. Zakonodarca
nepristupil normativnou cestou k zruSeniu rozhodcovskych rozsudkov, legislativha Uprava smerovala
k strate ich zavaznosti. Rozsudok teda nie je zruSeny a neexistuje Ziadna zakonna prekazka na
to, aby v sporovom konani na zaklade riadne podanej Zaloby sud preskimal existenciu zakonnych
podmienok na jeho vyhlasenie. Denegatio iustitiae (odopretiu spravodlivosti) by sa rovnal stav, ak by
sa na zaklade riadne v&as podanej Zaloby sud vecou nezaoberal. Niet pochyb o tom, Ze rozhodujuci je
stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, ale ak existuju podmienky pre prieskum zakonnosti rozhodcovského
rozsudku na zaklade v€as podanej Zaloby, bolo by nepripustné odmietnut poskytnut’ spravodlivost
len z dévodu, Zze zadkonodarca zakonom sprisnil podmienky vykonania rozhodcovskych rozsudkov.
Ak teda strati zavaznost rozhodcovsky rozsudok, nemali by byt pochybnosti, Ze exekucia na jeho
zdklade neméze prebehnut. Uvedené opatrenie v3ak nijako neblokuje iny ochranny mechanizmus
proti nezakonnosti rozhodcovského rozsudku, ktorym je konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v sporovom konani, v ramci ktorého konania sa nevyZaduje preukazovanie naliehavého pravneho
zaujmu na danom urceni, ale sa vyhodnocuje existencia splnenia zakonnych podmienok pre vyhlasenie
rozhodcovského rozsudku. Tento ochranny mechanizmus je najStandardneji. Dokoncenie konania
zacgatého na zaklade procesne korektne podanej zaloby vratane meritérneho rozhodnutia je aj v stlade s
principom pravnej istoty. Je tieZ potrebné podotknut, Ze rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku
nie je kone¢né a sud musi pokraCovat v konani o navrhu uplatnenom na rozhodcovskom sude. Okrem
toho, pravna Uprava uvedena v § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku neodstranila medzi stranami
sporu neistotu, ¢i navrhovatel rozhodcovského konania mé voci odporkyni rozhodcovského konania
pohladavku vyplyvajucu zo sporného rozhodcovského rozsudku.

20. Navrhovatel rozhodcovského konania napokon namietal, Ze sud prvej inStancie nedodrzal zakonny
postup v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (u¢inného do 30. 06. 2016), ked na pojednavani
neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia stran je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali
sporné tak, aby pripadne strany sporu mohli upravit dal$i procesny postup v konani s tym, Ze toto
pochybenie prispelo k nepredvidatelnosti rozhodnutia. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze cielom
ustanovenia § 118 ods. 2 OSP bolo zamerat' procesnu aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho, cielom bolo zjednodusit’ a zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
podla nazoru sudu su bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvovalo
povinnost’ sidu, aby naznacil svoj predbezny pravny nazor na vec. Upravovalo len postup sudu pri
vedeni pojednavania. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV.US 16/2012) pravny
nazor a hodnotiace usudky su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu sudu v
zmysle § 118 ods. 2 OSP. PoruSenie citovaného ustanovenia Ziadnym spésobom nelimituje stranu pri
realizacii jej procesnych prav napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod. Preto
ani samo osebe nezaklada zmato€nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania. Navrhovatel
rozhodcovského konania preto neopodstatnene namietal, ze nedodrzanim procesného postupu sudu v
zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 OSP bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

21. S ohlfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe sud prvej inStancie v danej veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, na zaklade ktorého vyvodil spravne skutkové zavery a vec aj spravne pravne
posudil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej €asti, ako i vo vyroku
o trovach konania a povinnosti navrhovatefa rozhodcovského konania zaplatit' sudny poplatok v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej odporkyni rozhodcovského konania nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 CSP), pretoZe jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



