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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne Z. S., nar.
XX XX XXXX, bydliskom A. XXXX/XX, C., §tatnej obCianky SR, zastupenej Lichner Legal, s. r. 0., so
sidlom Legionarska 7451/4, Trengin, ICO 47246804, proti Zzalovanému ASA - stav, s. r. 0., so sidlom
Tallerova 4, Bratislava, ICO 46495771, zastipenému JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so sidlom
Piaristicka 273/21, Trenc€in, o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou doméahala uréenia, Ze je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre k. 0. C., a to
pozemkov parcela registra C, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parc. €.
XXXX/X, zadhrady, o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XX m2, parc. &. XXXX/X, zahrady, o vymere XX mX a rodinného
domu sup. €. XXXX postavenom na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere XXX m2. Sucasne Ziadala nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v
roku 2006 sa stala vylu€nou vlastni¢kou vy3Sie uvedenych nehnutefnosti, ktoré od roku 1964 uziva jej
matka. Dfia 31.07.2015 doSlo medzi jej synom V. S. a V. K. k uzavretiu zmluvy o pbéZicke, na zaklade
ktorej si jej syn od V. K. poZi€al finan&nu ¢iastku vo
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vyske 11.875 eur s urokom vo vySke 5 % ro€ne. Uvedenu Ciastku sa zaviazal uhradit’ v troch splatkach,
a to v Ciastke 625 eur dna 31.08.2015, v Ciastke 625 eur dfa 30.09.2015 a v Ciastke 10.625 eur do
31.10.2015. Predmetna pdOzicka bola zabezpecéena aj vlastnou zmenkou vydanou dria 31.07.2015, kde
je ako vystavitel uvedeny jej syn a ako rucitel Zalobkyria. Dha 31.07.2015 doSlo taktiez medzi V. K. ako
zéloZznym veritelom, fou ako zaloZcom a jej synom V. S. ako zaloznym diznikom k uzavretiu zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam, predmetom ktorej bolo zabezpedenie
pohfadavky zo zmluvy o pdziCke vo vysSke 11.875 eur vratane prisluSenstva. Toto zaloZné pravo
bolo zavkladované v katastri nehnutelnosti pod M. V &ase zapisania tohto zalozného prava bolo
na nehnutelnosti zriadené aj zaloZzné pravo v prospech B.. Zdéraznila, Ze hodnota nehnutelnosti
poskytnutych ako zaloh bola stanovend znaleckym posudkom &. XX/XXXX J.. W. T. na sumu 151.000
eur, pricom zabezpefovana pohfadavka predstavovala vySku 11.875 eur. Poznamenala, Ze v pripade,
ak by nedoslo k riadnemu splateniu pdzicku, bol zaloZny veritel opravneny uspokoijit svoj narok vykonom
zalozného prava, a to bud priamym predajom alebo predajom na drazbe. V pripade vykonu zalozného

prava priamym predajom bola minimalna cena, za ktoru je mozné zaloh predat, stanovena vo vyske



70 % z hodnoty stanovenej znalcom z prisluSného odboru. KedZe k splateniu pdzi¢ky riadne a véas
nedoslo, oznamil jej V. K. oznamenim zo dfia 15.10.2015 zalatie vykonu zaloZzného prava. Toto bolo
poznamenané aj v katastri nehnutelnosti. Spdsob si zalozny veritel' zvolil priamy predaj zalohu. Na
zaklade uvedeného doSlo k predaju dotknutych nehnutefnosti kipnou zmluvou zo dna 02.12.2015
za sumu 71.000 eur a ich nadobudatefom sa stal Q. A.. Su€astou kupnej zmluvy bolo dojednanie,
Ze kupna cena sa zniZi o sumu, ktoru vyplati kupujuci tretej osobe (banke) ako uhradu dlhu, ktory
je zabezpeleny zaloznym pravom v prospech banky. Z kipnej ceny teda doslo k vyplateniu banky
z titulu zmluvy o hypotekarnom uUvere vo vySke 54.762,23 eur a zvySna Cast kupnej ceny vo vyske
16.237,77 eur bola pouzitd na uspokojenie zalozného veritela V. K.. Podotkla, Ze Zalovany dotknuté
nehnutelnosti kupil od Q. A. za sumu 73.000 eur. Ma za to, Ze predmetna zalozna zmluva je absolutne
neplatna z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi a vSetky nasledujice prevody majuce zaklad vo
vykone zalozného prava su neplatné. Dévodom neplatnosti uvedenej zmluvy je to, Ze zalozna zmluva
bola uzavreta na zabezpec&enie pohladavky vo vySke 11.875 eur, priCom hodnota samotného zalohu
predstavovala hodnotu 151.000 eur, t. j. bola takmer 13x vy$Sia ako samotna pohladavka. Jedna
sa jednoznacne o hruby nepomer medzi hodnotou zabezpeéenej pohladavky a hodnotou zalohu. V
tejto suvislosti poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 343/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/102/2013 a v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 22C/68/2011. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze V. K. mal moznost uspokojit’ svoju
pohladavku aj prostrednictvom zmenky, ale tento spdsob si nezvolil, a teda konal v rozpore s ust. § 3
ods. 1 Obdianskeho zakonnika ako aj v rozpore s Ustavnou zasadou primeranosti vykonu prava, kedze
uprednostnil zbavenie vlastnickeho prava, a teda zasah do prava na byvanie, pred uspokojenim svojej
pohfadavky prostrednictvom zmenky. Dodala, Ze ak by aj neexistoval dovod neplatnosti zéloZnej zmluvy,
je bez ohladu na to absolutne neplatnd kdpna zmluva, na zéklade ktorej sa stal vlastnikom dotknutych
nehnutefnosti Q. A., kedZe uzatvorenie tejto zmluvy predstavuje vykon zalozného prava, ktory odporuje
zakonu

-3- 18C/96/2016

i ustave, €0 ma za nasledok jej absolutnu neplatnost, ako i neplatnost naslednej kupnej zmluvy, na
zaklade ktorej predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalovany. Ma za to, Ze na podani tejto Zaloby
ma naliehavy pravny zaujem, nakolko kvalifikovane spochybruje vlastnicke pravo zalovaného, ktory
je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti. Nesuhlasila, Ze je nutné vychadzat zo znaleckého
posudku €. XXX/XXXX, v ktorom bola stanovena hodnota nehnutelnosti vo vySke 102.000 eur,
nakol'ko vychodiskovou hodnotou pre vSeobecnu hodnotu dotknutych nehnutefnosti je hodnota ku diu
podpisania zaloznej zmluvy a nie hodnota v €ase vykonu zaloZného prava, t. j. z hodnoty 151.000 eur.
Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze zo znaleckym posudkom &. 51/2015 bola oboznamena pred tym, ako svoje
nehnutelnosti zatazila v prospech V. K.. Rovnako tak si bola vedoma, Ze dom ma hodnotu 150.000
eur a jej syn si zobral p6zi¢ku len 11.875 eur. Napriek vedomosti tohto nepomeru zalozZila dotknuté
nehnutelnosti, nakolko boli v katastrofalnom stave. F. V. K. poskytla preto, aby mal istotu, Ze o peniaze
nepride. Uzavretie zaloZznej zmluvy inicioval K. s tym, Ze peniaze im pozZi€ia az vtedy, ked podpisu
zaloznu zmluvu. Poznamenala, Zze v tom €ase boli v tazivej finan&nej situacii, ked' asi rok pred tym jej
zomrel otec. Jej syn vtedy podnikal, ale neskér podnikanie ukon€il a musel vyplatit spolo¢nika. Tiez
zistil, Ze ma nedoplatky na zdravotnom poisteni ale aj iné nedoplatky voci Statu. Ked sa zamestnal, v
uctarni mu vypoditali, Ze na vyrovnanie tychto dlhov by potreboval 10.000 eur. Jeho zamestnavatel mu
odporucil K., Ze mu pozi€ia peniaze.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a tuto Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o hrubom
nepomere zabezpeCovanej pohladavky a hodnoty zalohu sa nezakladaju na pravde. Poukazal na
znalecky posudok €. XXX/XXX5 zo dna 25.11.2015 vypracovany J.. W. T., podla ktorého je hodnota
dotknutych nehnutelnosti 102.000 eur. Mal za to, Ze tento znalecky posudok je aktualnejsi, nakoflko bol
vyhotoveny podstatne neskoér ako znalecky posudok €. 5/2015. Poznamenal, Ze je potrebné prihliadat
aj na to, Ze nehnutelnosti boli v &ase uzavretia zaloznej zmluvy zatazené zaloZnym pravom v prospech
banky, pricom hodnota pohladavky banky bola v ¢ase vykonu zalozného prava 54.762,23 eur. Nie je
mozné preto tvrdit, Ze hodnota nehnutelnosti bola 151.000 eur, nakolko reédlna hodnota sa pohybovala
niekde okolo 45.000 eur (100.000 eur - 55.000 eur = 45.000 eur). Pre MP.a nebola v ¢ase uzavretia
zéloZnej zmluvy rozhodujuca hodnota nehnutelnosti bez tiarch, nakofko vzhfadom na to, Ze sa mal stat
zaloznym veritefom v druhom rade, bolo pre neho rozhodujuce, €i hodnota nehnutelnosti bude aj po
odpocitani/uspokojeni naroku banky dostato¢na na to, aby sa z tychto nehnutefnosti mohol uspokojit
aj on sam. Zdéraznil, Ze V. K. pri uzatvarani zaloznej zmluvy mohol v dobrej viere odhadovat hodnotu



predmetnych nehnutelnosti v sume okolo 100.000 eur, nakofko aj znalec nehnutelnosti ocenil na sumu
102.000 eur a zaroven mal nepochybne informacie aj o vySke zostatku uveru, ktory bol zabezpeceny
zéloZznym pravom zriadenym na nehnutefnostiach, ktoré zniZovalo ich redlnu hodnotu. Nie je mozné
teda tvrdit, Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi, ale konal v dobrej viere so snahou riadne zabezpecit
svoju pohladavku s ohfadom na jej hodnotu a realnu hodnotu nehnutelnosti, z ktorej by mohol pripadne
dosiahnut’ svoje uspokojenie. V danom pripade ide o uplne Standardné zabezpecenie pohladavky
zaloznym pravom, ktoré sa Ziadnym spdsobom nevymyka u obvyklych postupov uplathiovanych v
obdobnych pripadoch, kedy dochadza k zabezpecéeniu pohlfadavok zaloZznym pravom.

-4- 18C/96/2016

Poznamenal, Ze Zalobkyfou uvadzana suma zabezpecCenej pohladavky vo vyske 11.875 eur je len
istinou pohladavky, pricom je nutné brat do Uvahy aj jej prislusenstvo, ktorej vySka v ¢ase vykonu
zalozného prava predstavovala sumu 20.323,28 eur. Poukazal aj na zavere¢né ustanovenia zaloznej
zmluvy, podfa ktorého zmluvné strany vyhlasili, Ze ich zmluvna volnost nie je obmedzena, ich zmluvné
prejavy su urcité a zrozumitelné. Zmluva je uzavreta za vzajomne dohodnutych podmienok, nie v tiesni,
omyle alebo za napadne nevyhodnych podmienok. Preto ak Zalobkyna tvrdi, Ze uvedena zmluva je
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, musi hodnoverne preukazat, v ¢om nastala zmena oproti ¢asu,
kedy bola tato zmluva uzavreta.. definovat dobré mravy nie je jednoduché, a preto je potrebné, aby
sud prihliadal na v zmluve prejavenu vélu stran, v ktorej tak V.a K. ako aj Zalobkyha jednoznacne
vyslovili svoju vofu, ked zmluva bola uzavretda za vzdjomne dohodnutych podmienok, nie v tiesni,
omyle alebo za napadne nevyhodnych podmienok a ich zmluvna volnost nebola obmedzend, a teda
Ze zmluva bola uzavreta v sulade s dobrymi mravmi. Zalobca dalej uviedol, Ze aj keby sud dospel k
zaveru o existencii hrubého nepomeru medzi hodnotou zabezpe&ovanej pohladavky a hodnotou zalohu,
nema tato skutodnost vplyv na platnost zaloznej zmluvy. Zalobkyfia bola v &ase uzatvarania zaloznej
zmluvy a v sucasnosti nadalej je osobou plne spdsobilou na pravne ukony, ktora musi nepochybne
niest’ nasledky svojho konania. Zo v3etkych listin predloZzenych Zalobkyriou vyplyva, Ze tato vedela
o pomere vySky zabezpelenej pohlfadavky a vySky hodnoty zalohu v zaloznej zmluve, nakolko tuto
potvrdila svojim podpisom. Je nepripustné, aby nasledne, v Case, ked zaloZzny dlznik nie je schopny
splnit' svoju povinnost na vratenie p6zi¢ky, sa tento uelovo domahal uréenia, Ze zalozna zmluva je
neplatna. Zdéraznil, Zze v danom pripade nejde o vztah spotrebitefa a dodavatela, ale o vztah dvoch
fyzickych oséb nepodnikatelov, a teda Zalobkyni nie je mozné priznat' nadStandardnu ochranu, ktoru
platny pravny poriadok poskytuje spotrebitelovi ako slabSej strane sporu. S rozhodnutiami, na ktoré
poukazala zalobkyna, nesuhlasil a uviedol, Ze Najvys&i sud SR doposial nezverejnil ani jeden judikat,
ktory by bol v sulade s tymto rozhodnutim. K uplatneniu prava zo zmenky dodal, Ze vzhfadom na
vtedajsiu finanénu situaciu diZznika zmenka neposkytovala dostatoéné zabezpedenie. Zalozné pravo je
pravom vecnym, teda ponuka lepSie zabezpec&enie. V. opakovane vyzyval dlznika na uhradu diznej
sumy, ale ten opakovane uvadzal, Ze nema financné prostriedky na vratenie pozi¢anej sumy. V.. preto
nemal inu moznost ako realne vyméct finanéné prostriedky, ktoré synovi Zalobkyne pozi¢al, len pristupit
k vykonu zalozného prava. V. K. pri vykone zaloZzného prava postupoval v sulade s ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyni ako zaloZcovi a aj zaloZznému diznikovi oznamil, akym spdésobom sa
bude domahat uspokojenia pohfadavky, poskytol im dodato&nu 30 driova lehotu na splnenie povinnosti,
pricom aj zalobkyria bola riadne oboznamena, preco pristupuje k realizacii zalozného prava. DIznik
nemal finanéné prostriedky na vratenie poskytnutej pdziCky a vykon zalozného prava bol jediny mozny
spbsob, ktorym mal redlnu moznost’ uspokoijit’ svoju pohladavku vodi diznikovi. Opakovane zdéraznil,
Ze ddlezita je hodnota nehnutelnosti v &ase vykonu zalozného prava, pretoze to je realna hodnota, z
ktorej uspokoji svoju pohfadavku. NavySe oba znalecké posudky su z ¢asového hladiska k momentu
podpisu zéloZnej zmluvy porovnatelné, ked znalecky posudok zo diha 08.05.2015 je vyhotoveny len
necelé tri mesiace pred podpisom zmluvy a znalecky posudok predloZeny Zzalovany len necelé 4 mesiace
po podpise zmluvy. Preto povaZuje argument Zzalobkyne o poklese
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hodnoty nehnutelnosti zo 151.000 eur na 102.000 eur v priebehu 4 mesiacov za absurdny.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov V. S. a V. K. a oboznamenim LV &. XXXX vyhotoveného
ku drfiu XX XX XXXX a ku dfiu 17.05.2016, zmluvy o pdzicke zo dnia 31.07.2015, zmenky zo dha
31.07.2015, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 31.07.2015, znaleckého posudku &. XX/XXXX,
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 15.10.2015, kupnej zmluvy zo dfia 02.12.2015,



vyuctovania pohfadavky, znaleckého posudku & XXX/XXXX, spravy z H., potvrdenia o zaradeni
nehnutelnosti v databaze ponuk zo dfia 23.02.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zmluvou o pdOzi¢ke uzavretou dha 31.07.2015 sa veritel, V. K., zaviazal poskytnut’ diznikovi, V. S.,
penazné prostriedky vo vyske 11.875 eur. DIznik sa zaviazal pozi¢ané pefiazné prostriedky veritelovi
vratit’ spolu s Urokom vo vySke 5 % ro¢ne tak, Ze prva splatka vo vySke 625 eur bude splatna dna
31.08.2015, druha splatka vo vyske 625 eur bude splatna dfia 30.09.2015 a posledna tretia splatka vo
vySke 10.625 eur bude splatna dria 31.10.2015. Su€asne si dohodli, Ze v pripade, ak sa dlZnik dostane do

omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky, resp. jej €asti, stane sa splatnou cela pézi¢ka poskytnuta
diznikovi.

5. Zmenkou vystavenou v TrenCine dha 31.07.2015 sa vystavitel, V. S., zaviazal, Ze za tito zmenku
zaplatim dfia 31.10.2015 sumu 11.875 eur V. K. v platobnom mieste D. XXX/XX, C.. Zmenka je opatrena
dolozkou ,bez prostestu“. Zmenka je opatrena podpisom vystavitefa. Ako rucitel zmenku podpisala Z...

6. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 31.07.2015 poskytla Zalobkyrna ako
zalozca zaloznému veritelovi V. K. zaloh vo forme nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX.8, vedenom
Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre k. U. C., a to pozemkov parcela registra C, parc. €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X, zahrady, o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, zahrady, o
vymere XX mX, parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XX m2 a rodinného domu sup. €. XXXX postavenom
na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2 na
zabezpeclenie pdziCky vo vyske 11.875 eur a jej prisluSenstva vzniknutej titulom zmluvy o péZicke zo
dna 31.07.2015. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze na predmetnych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo
v prospech B. sporitelne, a. s.. B. sa dohodli, Ze zalozny veritel je opravneny uspokojit' svoj narok
bud priamym predajom zalohu alebo predajom zalohu na drazbe podfa zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach.

7. Znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX zo dna 08.05.2015 znalca J.. W. T.a vyplyva, Ze predmetom
ohodnotenia boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX, vedenom Y. uradom C., katastralnym odborom,
pre k. u. C., a to pozemky parcela registra C, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXX m2, parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XX m2, parc. ¢&.
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1973/X, zahrady, o vymere XX m2 a rodinny dom sup. €. XXXX postavenom na pozemku parcela registra
C, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2. Hodnotu tychto nehnutelnosti
stanovil znalec na sumu 151.000 eur. Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX zo dfia 25.11.2015 znalca J..
W. T. bola stanovena hodnota totoZnych nehnutelnosti vo vySke 102.000 eur.

8. Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo diha 15.10.2015 vyplyva, Ze zalozny veritel oznémil
zalozcovi i zaloznému diznikovi, Ze z dévodu nesplnenia si povinnosti zalozného diznika vyplyvajucu
mu zo zmluvy o pdOzi¢ke, a to riadne vratit pozi€ané peniaze, zacal vykon zalozného prava v zmysle
zmluvy o zriadeni zéloZného prava zo dria 31.07.2015.

9. Kdpnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX predal V. K. v mene Zalobkyne v sulade s ust. § 151m ods.
6 Obcianskeho zakonnika Q. A. ako kupujucemu nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, vedenom
Y. uradom C., katastralnym odborom, pre k. 0. C., a to pozemky parcela registra C, parc. &. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X, zahrady, o vymere XXX m2, parc. ¢.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parc. ¢. XXXX/X, zahrady, o vymere XX mX,
parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XX m2 a rodinny dom sup. €. U. postavenom na pozemku parcela
registra C, parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 130 m2 za cenu 71.000 eur.

10. Z LV &. XXXX vedeného Y. uradom C., katastralnym odborom, pre k. u. C., vyhotoveného ku driu
17.10.2006 vyplyva, Ze v uvedenom c&ase bola vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to pozemkov
parcela registra C, parc. H., zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, zahrady,
0 vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/
X, zéhrady, o vymere XX mX, parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XX m2 a rodinného domu sup. &.



XXXX postavenom na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere XXX m2 Zalobkyna. Z LV &. XXXX vedeného Y. uradom C., katastralnym odborom, pre k. u. C.,
vyhotoveného ku driu 17.05.2016 vyplyva, Ze v uvedenom €ase bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
a to pozemkov parcela registra C, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXX m2, parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XX mX, parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XX m2 a
rodinného domu sup. €. XXXX postavenom na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX m2 Zalovany.

11. Z vyuctovania pohfadavky vyplyva, Ze celkové vyska pohladavky zalozného veritefa zo zmluvy o
pbzicke predstavuje sumu 20.323,68 eur, ktora pozostava zo zostatku dlhu z p&Zi¢ky vo vyske 11.250
eur, Uuroku z ome8kania vo vyske 228,57 eur, uroku vo vyske 338,36 eur, zmluvnej pokuty vo vyske

8.268,75 eur, ndkladov vo vyske 238 eur. Vyuctovanie prevzal zalozny diZnik i zaloZca.

12. Z potvrdenia o zaradeni nehnutelnosti do databazy ponuk zo dia XX XX XXXX vyplyva, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX8, vedenom Y. uradom C., katastralnym odborom, pre k. u. C., a
to pozemky parcela registra C, parc. €.
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XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X, zahrady, o
vymere XX mX, parc. &. XXXX/X, zahrady, o vymere XX m2 a rodinny dom sup. €. XXXX postavenom
na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2 boli
v mesiaci oktober 2015 zaradené do databazy ponuk v ramci sprostredkovatelského predaja za cenu
102.000 eur.

13. Z vypovede svedka V. S. vyplynulo, Ze dizil v danom €ase B. poistovni asi okolo X.XXX eur, tiez
dIZil zdravotnej poistovni asi 800 eur. Chcel ist pracovat do zahrani€ia a potreboval povolenie A1,
nakol'ko v&ak dizil, toto mu nemohlo byt vydané. Vtedy bol zamestnany, pracoval na dohodu, ale s takym
zarobkom ako keby bol nezamestnany. KedZe si chcel vyrovnat tieto podiZznosti bol mu odporuéeny pan
K., Ze mu pozi€ia peniaze. Obratil sa na neho a on mu povedal, Ze jedind moznost ako mu pozi¢at
peniaze je nejaka zabezpeka nehnutelnostou. Preto poziadal matku, aby zalozZila dom. Nevedel vtedy
najst’ Ziadnu ind moznost ako si poZi¢at peniaze. S vySkou splatok suhlasil, lebo mal potvrdenu pracu v
zahraniéi. Z tej v8ak potom vziSlo a on nevycestoval. Posledna splatka, ktora bola vysoka sa mohla podla
slov p. K.sa splacat v splatkach po 625 eur, ako dovtedy. Nesplatil vSak druhu splatku, a preto mu nebolo
umoznené zvy$ok dlhu spléacat v splatkach. Uver v B., ktory bol zabezpegeny tiez zaloznym pravom na
matkin dom sice splacal ale s omeSkanim. Nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy o zaloZnom prave
a o poOzitke. Tieto zmluvy musel podpisat, ak si peniaze chcel pozi¢at. Teda nemusel ich podpisat,
ale ak tie peniaze chcel, tak ich podpisat musel. Hodnotu domu poznal a hned na zaciatku povedal,
Ze to je prilis velka hodnota za pozi€ané peniaze. Myslel si v8ak, Ze pdzi¢ku riadne splati a k tomuto
nikdy neddjde. Veritelovi nenavrhol ini mozZnost' zabezpecenia pohladavky. Po tom, €o zistil, Ze p&Zicku
nevladze splacat, veritela nekontaktoval. Stretli sa az potom, ako doslo k realizacii zalozného prava.
Vtedy mu povedal, Ze ak mu zaplati vietko, €o ho to uz doteraz stalo, p6ziCku aj vSetky naklady a aj
papiere, dom im vrati spat, pretoze on dom nepotrebuje, chce vratit' len peniaze. Urobil chybu, ked ho
nekontaktoval skér. Nevedel, Ze k realizacii zaloZzného prava mdze déjst aj bez jeho sucinnosti. Nevedel
ani, Zze méze doéjst’ k zaplateniu pdzicky v B.. Pred podpisom zmliv mal moznost si tieto precitat a
zbezZne si ich aj predital.

14. Z vypovede svedka V. K. vyplyva, Ze jedného dia ho oslovil pan T. S., Ze jeho kamarat V. S. si
chce pozi¢at' peniaze na vyrovnanie dlhu asi v B. poistovni a na navySenie Gveru. Stretol sa s nim a
on mu povedal, Ze ma nehnutelnost, ktord mu zalozZi, aby mu peniaze pozi¢al. TiezZ mu povedal, Ze
nehnutelnost je zatazena zaloZznym pravom v prospech banky. Na otazku aka je vySka Uveru v prospech
banky mu povedal, Ze toto presne nevie a zaSiel do B. a nechal si vydat vypis. Bolo to nejak do 60.000
eur. On mu poslal vSetky udaje vratane ofoteného obc&ianskeho preukazu svojho a svojej matky. Na
zaklade toho dal u pravnika pripravit zmluvy a tieto podpisali. Od zagiatku mu hovoril, Ze nema zaujem
o jeho nehnutelnosti, chce len, aby mu vratil peniaze. V pripade prvej splatky mu telefonoval, Ze bude
meskat’ asi jeden, dva dni. Suhlasil s tym. Nasledne ho kontaktoval, lebo mu chcel vratit’ prvu splatku,



chcel mu dat aj potvrdenie, ale on nechcel, povedal, Ze mu ho da az pri splateni druhej splatky. Druhd
splatku mu vSak
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uz nezaplatil. Snazil sa ho kontaktovat, on mu vobec nebral telefon. Poradil sa s pravnikom a ten mu
povedal, Ze napiSe oznamenie a vyzvu na realizaciu vykonu zaloZzného prava. Poslal to na poste v K,
pri¢om pri vychadzani z budovy sa stretol s V. S.. Pytal sa ho, ¢o sa deje a pre€o sa neozyva, pri€¢om on
mu povedal, Ze ni¢ sa nedeje a vSetko je v poriadku. Nasledne v polovici novembra mu prisla na H.A.k
sprava, z ktorej som dodital, Ze V.n S. zavadza aj svojich kamaratov a tiezZ im spdsobil finanéné problémy.
Po tom, &o sa toto dozvedel, dal vypracovat znalecky posudok a zacal konat' v realizacii zalozZného
prava. Zdoraznil, Ze od samého zaciatku mu hovoril, Ze nechce jeho nehnutelnosti a nechce Ziadne
problémy, chce len, aby mu vratil peniaze. K uzavretiu zaloZnej zmluvy doslo preto, lebo mu V.n S. tato
nehnutelnost ponukol na zabezpecenie pdzicky. Hodnotu nehnutefnosti bral okolo 100.000 eur, nakoflko
to povazoval za stavebny pozemok s pripoc&itanim nakladov na zburanie domu. Ked si eSte pripocital aj
hodnotu uveru, ktory by sa mal z toho vyplacat, mal za to, Ze je to tak akurat. P6ZiCku mal zabezpecenu
aj zmenkou. K uzavretiu zaloZznej zmluvy pristapil napriek zmenke, lebo mu to ponukol V.n S.. K realizacii
zalozného prava namiesto uplatnenia prava zo zmenky pristupil, lebo mu to poradil pravnik. Vraj je
to najjednoduchsie, pretoZze zmenka by musela ist cez sud. V. S. oznamenim o realizacii zalozného
prava chcel len vystrasit' a donutit ho k tomu, aby riadne platil a komunikoval. Celé to vzniklo az na
zaklade spravy, ktort obdrzal na H.u a ked' sa dozvedel, Ze dIzi aj inym. AZ potom sa rozhodol reélne
pristupit’ k vykonu zalozného prava. Hovoril mu, Ze peniaze potrebuje vratit do ur€itého ¢asu, nakolko
sa rozviedol a s byvalou manzZelkou sa majetkovo vyporaduvali, ¢ize peniaze do ur€itého momentu
potreboval. Nemal vedomost, Ze by bol na ucely zaloZnej zmluvy vypracovany znalecky posudok €. XX/
XXX.5. V. S. nepovedal, Ze poslednu splatku vo vySke viac ako 10.000 eur mbze splacat’ aj v splatkach,
pretoZe peniaze potreboval do urgitého ¢asu mat spat. On sa ani nepytal, & by to mohol v nizSich
splatkach splacat. Bol uplne suverénny v tom, Ze tie peniaze bude mat.

15. Zo spravy z H. vyplyva, Ze na svedka V. K. sa obratil J.. H. A., ktory je ruditefom averu V. S.
zabezpefeného zaloznym pravom a opakovane ziadal V. S., aby ho vynal z predmetného Uveru. Tiez
uviedol, Ze S. mu dIzi sumu 1.500 eur a inému kamaratovi sumu 36.000 eur.

16. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozZzno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zalobkynia sa v stidenej veci domahala uréenia vlastnickeho prava zalobou podfa § 137 pism. c) CSP.
Ako vyplyva z vySSie citovaného zdkonného ustanovenia, urenia, ¢i tu pravo je alebo nie je, sa Zalobca
mdbze domahat len za predpokladu, Ze na takomto uréeni ma naliehavy pravny zaujem. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory Zaloba na uréenie
prava neméze obstat' a ktory sdm osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu takejto Zaloby. Preto sa sud,
skér nez pristupil k posudeniu veci samej, zaoberal existenciou, ¢i neexistenciou naliehavého pravneho
zaujmu na strane Zalobkyne. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i
podana Zaloba je vhodny
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(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat iné (dal8ie) sudne konanie alebo konania. Sudna prax sa ustdlila na nazore, Ze ur€ovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
Tento pravny zaver zaujal NajvysSi sud Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo
56/2003 publikovanom v asopise Zo sudnej praxe pod €. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na ur&eni svojho vlastnickeho prava. So zretelom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava zalobkyne je dany.



18. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

19. Podla § 151j ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ak pohlfadavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobkyfou nie je dévodna.
Zalobkyfa sa v danej veci domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dovolavajic sa
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z dévodu hrubého nepomeru medzi hodnotou zalohu a
vySkou zabezpelenej pohladavky. Sud preto predmetna zalozna zmluvu preskimal. Zmluvou o zriadeni
zalozného prava zo diia 31.07.2015 poskytla Zzalobkyfia ako zalozca zaloznému veritefovi, V. K., za
uCelom zabezpelenia pohladavky zo zmluvy o pdziCke zo dna 31.07.2015, ktoru uzavrel jej syn ako
diznik, V. S., s veritelom V. Kotrasom, ako zaloh nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Y.
uradom C., katastralnym odborom, pre k. u. C., a to pozemky parcela registra C, parc. &. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X, zahrady, o vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX mX, parc. €. XXXX/X, zdhrady, o vymere XX
m2, parc. €. XXXX/X, zahrady, o vymere XX m2 a rodinny dom sup. €. XXXX postavenom na pozemku
parcela registra C, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 130 m2, ktorych hodnota
podla znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dna 08.05.2015 bola
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151.000 eur. VyS8ka pohladavky zabezpelenej touto zmluvou predstavovala sumu 11.875 eur s
prislusenstvom. Zakon pre platnost zaloznej zmluvy predpisuje podstatné nalezitosti, ktorymi su
oznalenie zalohu a pohladavky, ktora je zaloznym pravom zabezpelena. Z tohto pohladu dotknuta
zmluva obsahuje v3etky nalezitosti tak, ako predpisuje zdkon. Okrem toho vSak zmluva musi zodpovedat
aj vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika dotykajucich sa platnosti pravnych ukonov. Musi
byt teda uzavreta slobodne a vazne, prejav véle v nej vyjadreny musi byt urlity a zrozumitelny a
nesmie svojim obsahom alebo u¢elom odporovat zakonu alebo ho obchadzat alebo sa priecit dobrym
mravom. V danom pripade dotknuta zalozna zmluva spina aj tieto vSetky naleZitosti, a preto sud dospel
k zaveru, Ze je platna. Pokial Zalobkyha namietala nepomer hodnoty zalohu a vySky pohladavky s
poukazom na nedodrzanie dobrych mravov, k tomu sud uvadza nasledovné. Obciansky zakonnik pojem
dobrych mravov nevymedzuje. Z kontextu zakona v8ak vyplyva, Ze ide o subor uritych morélnych
noriem, v ktorych sa odzrkadluju v8eobecne platné pravidla moralky, etiky a sluSnosti, pri ktorych existuje
vSeobecny zaujem ich reSpektovat. Nepomer hodnoty zabezpelenej pohladavky a zalohu v8ak podla
nazoru sudu nembze byt dovodom pre zdver o konani v rozpore s dobrymi mravmi (contra bonos
mores), ked po realizacii zadlozného prava vytazok nepouzity k uspokojeniu pohladavky sa zalozcovi
zasadne vydava. Zalozné pravo ma v prvom rade funkciu zabezpec€ovaciu. Zabezpecéuje pohladavku
z8loZzného veritela od okamihu svojho vzniku. Motivuje dlznika k tomu, aby pohladavku zaloZného
veritela dobrovolne splnil a zaloZnému veritelovi poskytuje istotu, Ze sa bude moct uspokoijit zo zalohu,
ak pohladavka nebude riadne a v€as splnena. Ak diznik pohladavku zalozného veritela riadne a
v€as nesplini, uplatni sa uhradzovacia funkcia zalozného prava. Z uvedeného teda vyplyva, Ze cieflom
z&loZzného prava je v prvom rade zabezpecenie veritela proti rizikam spojenym s tym, Ze mu vznika
pohfadavka voci diznikovi. Pre zabezpecenie tejto ochrany je vyznamné, aku hodnotu ma zalozend
vec len potial, pokial presveddi veritela ponuknuty zaloh o tom, Ze ma poskytnat diznikovi plnenie.
Okolnost, Ze zaloh ma pripadne vacsiu (aj niekofkonasobne) alebo mensiu hodnotu nez je hodnota
zabezpecfovanej pohladavky sama o sebe neméze mat vplyv na platnost zaloznej zmluvy a neméze
spbsobit jej neplatnost. Uvedeny zaver plati bez ohfadu na to, i zaloZca je su€asne aj dlZnikom, alebo



je zaloZzcom ina osoba. Je totiZ len vecou zaloZcu, i svoju vec zaloZi alebo nie. To, aku skutoCnu
hodnotu ma zaloh si ma preto zistit sdm zaloZca a sam zvazit, &i k zriadeniu zaloZzného prava da suhlas
(vid rozhodnutie NS CR 21Cdo 1425/2008, rozhodnutie US CR IV. US 1669/2009). V danom pripade
sama zalobkyna potvrdila, Ze hodnotu nehnutelnosti pred uzavretim zmluvy o zriadeni zalozného prava
poznala a uvedomovala si aj nepomer ich hodnoty a vy$ky zabezpe€ovanej pohladavky. Napriek tomu sa
rozhodla svoje nehnutelnosti zaloZit. Bolo to jej slobodné rozhodnutie, pri¢om si so v8etkou vaznostou
uvedomovala aj vyznam zaloZzného prava, ked uviedla, Ze nehnutelnosti zalozila preto, aby mal zalozny
veritel istotu, Ze o peniaze nepride. Pokial teda svoje nehnutelnosti zakladala s tym, Ze o ne urcite
nepride, nemozno konstatovat’ inak ako, Ze konala vo vztahu k svojmu majetku fahkovazne. V tejto
suvislosti sud pripomina zasadu ,pravo patri bdelym®. KedZe Zalobkyfia nepostupovala v zmysle tejto
zasady, je povinna niest vSetky désledky z toho plynace. S poukazom na uvedené sud teda ustalil, Ze
zalozna zmluva nie je v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu nie je neplatna. Je nutné dodat,
Ze ochranu nemozno poskytnut’ len jednej strane zmluvy, v tomto pripade zalozcovi, ale aj zaloznému
veritelovi, ktory s ohfadom na vSetky
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okolnosti pripadu uzatvaral zaloZznu zmluvu v dobrej viere s tym, Ze tato mu poskytuje istotu navratnosti
jeho penazi, ktoré pozi¢al diznikovi. Dalej sa sud zaoberal otazkou, & vykon zaloZzného prava na
zaklade platnej zaloznej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi. Niekedy sa totizZ moze stat, Ze vykon
prava je formalne v sulade so zdkonom, ale jeho ciefom je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta
pravna norma predpoklada. Vtedy mozno hovorit, Ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi a
v takom pripade nepoziva pravnu ochranu (ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Aplikacia tohto
ustanovenia nesmie byt v3ak v sudnej praxi mechanicka. Pri jeho uplatiiovani platia urcité pravidla,
medzi ktoré mozno zaradit vynimoé&nost’ pouzitia tohto ustanovenia ako aj potrebu prihliadnut’ na to,
ako sa spraval u€astnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravov. V danom pripade zalozny
veritel' pristupil k realizacii zaloZzného prava po tom, ako mu diznik nesplatil druhu splatku pézi¢ky, v
dosledku ¢oho sa stal splatny cely dih. Zalozny veritel listom zo dia 15.10.2015 oznamil ako diZznikovi,
tak aj Zalobkyni ako zaloZcovi, Ze pristupuje k realizacii zalozného prava, pricom dlZnikovi poskytol
dodato&nu lehotu na splnenie jeho dlhu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania (vypoved svedka
V. K. a svedka V. S.) dIznik so zaloZnym veritelom nekomunikoval a nijakym spésobom sa nesnazil
svoj dlh splatit’ v zaujme predist realizacii zaloZného prava. Rovnako tak ani Zalobkyria v postaveni
zalozcu zaloznému veritelovi v zaujme predist realizacii zaloZzného prava dlh nesplnila (hoci na to
nebola povinnd) a ani mu neponukla iné vhodné rieSenie. DiZnik ako aj Zalobkyha boli pri rieSeni
vzniknutej situdcie necinni a napriek snahe zalozného veritefa s nim nekomunikovali. Je mozné teda
prijat zaver, Ze prave svojim nekonanim dali zaloznému veritefovi pri€inu k jeho dalSiemu postupu.
Z tohto pohladu nemoZno zaloznému veritelovi zazlievat, Ze pristupil k realizacii zalozného prava,
ked navyse poZi¢ané peniaze potreboval pre svoju vlastnu potrebu (tato skuto€nost nebola zo strany
Zalobkyne rozporovana). Zalobkyfa argumentovala aj tym, Ze veritel sa mal domahat na prvom mieste
splnenia dlhu so zmenky, ktord podpisal diZznik ako vystavitel a ona ako rucitel. V tomto smere je
mozné prisveddit’ Zalobkyni, Ze veritel mal aj takito moznost, aviak pozadovat od veritela, aby si svoju
pohladavku uspokojoval so zmenky, ked diZznik svoj dlh nesplacal, lebo nemal peniaze a navySe mal
vedomost aj o inych nesplacanych dlhoch diZznika vid sprava z Facebooku, ktora nebola Zalobkyriou nijak
rozporovana, by podla nazoru sudu bolo nespravodlivé. Vzhfadom na uvedené sud v konani zalozného
veritela nevzhliadol Ziadny rozpor s dobrymi mravmi. Len samotny predaj zalohu nepredstavuje vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko ako je uz aj vy8Sie uvedené, zalozné pravo ma nie len
zabezpec€ovaciu funkciu, ale aj uhradzovaciu, ktorej si zalobkyfia ako zaloZca bola dobre vedoma. S
poukazom na uvedené zamietol sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu. Pre uplnost sud este
dodava, Ze aj keby bol v konani preukazany vykon zalozného prava spocivajuci v uzavreti kipnej zmluvy
v rozpore z dobrymi mravmi, bol by tento pravny ukon (kipna zmluva) neplatny len v pripade, Ze by v
rozpore s dobrymi mravmi bolo konanie oboch stran (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/871/2000), t.
j- ako predavajuceho, tak aj kupujuceho.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
24.V danom pripade mal plny Uspech vo veci zalovany, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v

rozsahu 100 %.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



