Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17C/43/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Janotovou v spore Zalobcu: Socialna
poistoviia, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: O. D.,
G.. XX XX XXXX, K. C.Q. XX, XXX XX Z., E..C.. U. A., v konani o zaplatenie sumy vo vyske 1.056,40
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.056,40 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobca mé voé&i Zalovanému pravo na 100 % - nt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sidu dhia 09.05.2016, sa zalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 1.056,40 €.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 06.12.2013 viedol osobné motorové vozidlo znagky
Skoda Felicia na ceste |. triedy & 18 v smere od Martina na Suéany, pricom vedeniu osobného
motorového vozidla nevenoval dostatoénu pozornost a s vozidlom presiel do protismeru kde sa zrazil
s oproti iducim vozidlom, ktoré viedla p. M. U.. Nasledkom uvedenej dopravnej nehody boli p. M. U.
za obdobie od 06.12.2013 do 10.06.2014 Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Martin, vyplatené z fondu
nemocenského poistenia davky nemocenského poistenia v celkovej vy8ke 1.056,40 €. Vyzvou C.
19/2015 zo dna 23.04.2015 a upomienkou €. 1 zo dna 22.02.2016 Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu
uhradil S8kodu, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského poistenia v sume 1.056,40 €. Zalovany
vSak ku diiu podania zaloby sumu neuhradil.

3. Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov platobnym rozkazom zo dfia
03.08.2016, ¢.k. 17C/43/2016 - 18, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

4. Uznesenim zo dfia 19.08.2016, ¢.k. 17C/43/2016 - 23, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko ho
nebolo mozné dorudit’ do vlastnych ruk Zalovaného.

5. Na pojednavanie konané dfia 27.4.2017 sa nedostavil Zalovany, ktory sa toho &asu nachadza
vo vykone trestu. Zaloba spolu s predvolanim na pojednavanie mu bola doruéena. Zalovany Ziadal
pojednavat v jeho nepritomnosti s tym, Ze k Zalobe sa vyjadril pisomne. Vo vyjadreni k Zalobe uvadza,
Ze si nie je vedomy, Ze by mohol Socialnej poistovni dIzit, nakolko nikdy nemal otvorenu Zivnost' ani
ni¢ podobné. Zalobca zastlpeny svojim zamestnancom sa na pojednavanie dostavil a Ziadal, aby sud
rozhodol v zmysle petitu uvedeného v Zalobe.

6. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dia 09.05.2016, Vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, Upomienkou
€. 1, Listom adresovanym Zalovanému zo strany Zalobcu, Vyzvou €. 19/2015 a dal8imi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise a vyjadreniami Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.



7. Z trestného rozkazu &.k. 2T/24/2014 - 167 zo diia 14.03.2014 sud zistil, Ze nim bol Zalovany uznany
za vinného, Ze diia 06.12.2013 v &ase o 07.11 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. SKODA Felicia
po ceste 1 triedy €. 18 v smere od Martina na obec Sucany, priCom pri ¢erpacej stanici Slovnaft
sa nedostato¢ne venoval vedeniu motorového vozidla a sledovaniu situdcie v cestnej premavke, v
dosledku €oho presiel s vozidlom cez dvojité suvislé vodorovné dopravné znacenie do protismernej
Casti vozovky, po ktorej v tom Case viedla svoje motorové vozidlo p. M.E. U., G.. XX XX XXXX,
nasledkom &oho doslo k zrazke vozidiel pri ktorej p. M. U., G.. XX XX.XXXX, utrpela zranenia s
predpokladanou praceneschopnostou v trvani 15 tyZzdiov, ¢im spachal pre€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 06.05.2014. Z potvrdenia o nemocenskych
davkach vyplatenych Socialnou poistovriou za obdobie od 06.12.2013 do 10.06.2014 zo dia 20.04.2015
vystavenych Socialnou poistoviiou, pobo€ka Martin, sud zistil, ze p. M. U., G.. XX XX.XXXX boli za
uvedené obdobie vyplatené nemocenské davky v celkovej vyske 1.056,40 €. Vyzvou €. 19/2015 zo dha
23.04.2015 bol zalovany zo strany zalobcu vyzvany na splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou nemocenskych davok p. M. U., G.. XX XX.XXXX titulom praceneschopnosti
za obdobie od 06.12.2013 do 10.06.2014 vo vySke 1.056,40 € v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy.
Uvedena vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia 29.05.2015. Upomienkou &€.1 zo diia 22.02.2016 Zalobca
vyzval Zalovaného na Uhradu vyzvy €. 19/2015 na 1.056,40 €. Suc€ast'ou upomienky bolo aj upozornenie,
Ze ak Zalovany nebude na upomienku reagovat, Zalobca si svoj narok uplatni prostrednictvom sudu.

8. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon €. 461/2003 Z. z.), Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje
Socialna poistoviia potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych
davok.

9. Podla § 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody podfa odseku 1 uplatfiuje
Socialna poistovha v suidnom konani podla osobitného predpisu.

10. Sud mal teda za preukazané, Ze protipravnym konanim Zalovaného bola Zalobcovi titulom vyplatenia
nemocenskych davok O.. M. U., G.. XX.XX.XXXX spdsobena $koda vo vyske 1.056,40 €. Zalovany
diZnd sumu neuhradil v€as a nereagoval ani na upomienku Zalobcu ohfadom dlZznej sumy. Preto sud
povazoval narok Zzalobcu za pravne opodstatneny a v celom rozsahu Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 1.056,40 €.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, sud mu voci Zalovanému priznal v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP pravo na uplnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



