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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska, &lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaéa a JUDr. Martiny Balegovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, Bratislava, proti povinnému: R. F., nar.
XXX XXXX, W. XXX/XX, H., o vymozZenie pohladavky vo vySke 487,96 eur, trov rozhodcovského
konania a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno &. k.
12Er/1190/2015-44 zo dna 27.06.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Komarno ¢&. k. 12Er/1190/2015-44 zo dna 27.06.2016 p o
tvrdzuje.

[I. Odvolaci sud navrhy opravneného na preruSenie konaniazamieta.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie exekuéné konanie zastavil. Dalej rozhodol, Ze o trovach
konania sudneho exekutora rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 103, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3, § 251
ods. 4 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

3. Sud prvej inStancie poukazal na zakonné ustanovenie § 251 ods. 4 OSP a bol toho nazoru, Ze aj v
exeku¢nom konani je potrebné skumat podmienky konania. Jednym z procesnych podmienok konania
je aj prekazka rozhodnutej veci, t. j. res iudicata, ktora sa povazuje za neodstranitelny nedostatok
podmienky konania. V pripade jej existencie, sud je povinny v zmysle § 104 ods. 1 OSP v spojitosti
s § 251 ods. 4 OSP exekucné konanie zastavit. Prekdzka rozhodnutej veci je dana vtedy, ak sa na
sude opatovne zacne konat o veci, ktora uz raz bola pravoplatne rozhodnuta, pri¢om ide o rovnakych
ucastnikov konania a rovnaky predmet konania. Za rovnaky predmet konania treba v nhovom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade sud zistil, Ze
medzi tymi istymi U€astnikmi konania sa uz v minulosti na Okresnom sude Komarno viedlo exekuéné
konanie pre vymozZenie tej istej pohfadavky opravneného, a to na zaklade rovnakého exekuéného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp.
zn. SR 4139/06 zo dha 19.9.2006. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9Er/35/2007 a pravoplatne sa
skongilo dnia 28.7.2014 uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 9Er/35/2007, zo dna 18.9.2013,
ktorym sud exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil z dévodu, Ze zistil rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom, nakofko rozhodcovskd doloZka je absolutne neplatna a exekucny titul je
materialne nevykonatelny. Vzhladom na to, Ze v danom pripade dévod, pre ktory bola predchadzajuca
exekulcia zastavena, nemozno Ziadnym spésobom konvalidovat, pretoZze exekuény titul je nadalej v
rozpore so zakonom, sud je toho nazoru, Ze pravoplatné uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn.



9Er/35/2007, zo diia 18.9.2013 predstavuje prekazku rozhodnutej veci a preto je potrebné toto exekuéné
konanie zastavit.

4. Dalej rozhodol, Ze o trovach exekucie sud prvej indtancie rozhodne v osobitnom uzneseni.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze
sud svojim postupom odfial u€astnikovi moznost konat' pred sudom, Ze sud rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal naleZité dokazovanie a
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny uviedol, Ze podava
odvolanie aj pre odnatie moznosti konat' pred sudom, nakolko exekuény sud neumoznil u€astnikom
exekuéného konania viest’ kontradiktérne konanie. Opravneny tvrdil, Ze exekuény sud nezohladnil pri
aplikacii smernice 93/13/ES svoju povinnost upozornit u¢astnikov exekuéného konania na neprijatelna
podmienku a dat’ im tak moznost vyjadrit sa k nej, rovnako ako dat moznost opravnenému vyjadrit
sa k pripadnému stanovisku povinného. Opravneny mal za to, Ze sud musi informovat spotrebitela a
poZiadat ho o uplatnenie neprijatelnosti - ide totiz o vSeobecné kritérium vykladu neprijatefnej podmienky
uréené Sudnym dvorom EU, je to suéast koncepcie neprijatelnych podmienok. Uviedol dalej, Ze ak sa
sud nestotozni s ustavne suladnou interpretaciou ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Ziada, aby
v8eobecny sud postupom podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP prerusil konanie a podal Ustavnému stdu
Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s €&l. 1 ods. 1 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky a to pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dévery
vSetkych subjektov prava v pravny poriadok. V tejto suvislosti by pre exekuény sud malo byt otazne aj to,
¢i je v sulade s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok mozné opakované uskuto¢fiovanie revizneho postupu podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku bez akejkolvek limitacie. Taktiez navrhol preruSenie konania postupom podla § 162 ods. 1
pism. ¢c) CSP a ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU, Navrhol, aby sud na zéaklade § 162 ods. 1 pism. c)
CSP a ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU rozhodol, Ze konanie preru$uje a Sidnemu dvoru EU predklada
prejudicidlne otazku v nasledujucom zneni: Ma sa tvrdenie o tom, Ze sa od vnutroStatneho sudu
nevyZaduje vylu&enie moznosti aplikovatelnosti mozZnej neprijatelnej podmienky po tom, o spotrebitel
nedal najavo, ze zamysla uplatnit' jej neprijatelnost, vykladat' tak, Ze takato podmienka sa aplikuje len
vtedy, ak spotrebitel vyslovne odporoval jej neaplikacii alebo aj tak, Ze takato podmienka sa aplikuje aj
vtedy, ak spotrebitel neoznamil sidu, ze zamysla uplatnit' je neprijatelnost po tom, €o mu sud oznamil, Ze
posudil podmienku ako mozne neprijatelna? Opravneny je toho nazoru, Zze exekucny sud nie je suidom
v zmysle § 40 a nasl. ZoRK, nekona o zruSeni rozhodcovského rozsudku a ani nepokraduje v konani
VO veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Exekuény sud
musi s rozhodcovskym rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu, v opaénom
pripade by poruSil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Exekuény sud
je v zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢ ZoRK opravneny skimat’ len to, ¢i plnenie priznané rozhodcovskym
rozsudkom je v sulade s dobrymi mravmi a nie otazku suladu rozhodcovskej dolozky s dobrymi mravmi.
Opravneny nesuhlasi ani s pravnym posudenim zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebnom uvere, v
zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch. Opravneny navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil,
Ze odvolanie opravneného nie je dbvodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny podal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 4139/06 zo dna
19.09.2006, pre vymozenie pohladavky vo vySke 487,96 eura s prisl. Sudny exekutor poZiadal na
zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie uvedené skuto€nosti spravne posudil a spravne
dospel k zaveru, ze dalSiemu postupu v predmetnom exekuénom konani brani prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci.

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho, aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz
pravoplatne on alebo iny sud rozhodol, Prek&zZka res iudicata sa zaraduje do kategdrie neodstranitefnych
vad podmienok konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze podla § 161 ods. 1 CSP sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®). Ak
ide podfa § 161 ods. 3 CSP ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. V zmysle citovanych ustanoveni je preto zrejmé, Ze procesné podmienky, za ktorych
méze sud vo veci konat, sud skima z Uradnej povinnosti a kedykolvek za konania.

14. Z ust. § 9a Exeku€ného poriadku je nutné vyvodit, Ze ak to povaha veci nevyluCuje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na to nadvazuju aj
dosledky nedostatku podmienok konania. Ak pdjde o neodstranitelnd podmienku exekuéného konania,
sud je povinny exekuéné konanie zastavit a to prave vzhfadom na § 161 ods. 1 a § 161 ods. 3 CSP
v spojeni s § 9a Exeku&ného poriadku. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Exeku&ny poriadok neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie
aplikovat’ § 230 CSP, ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ znova.

15. V zmysle rozhodovacej €innosti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok
konania spocivajuceho v prekazke veci rozhodnutej - res judicata déjde vtedy, ak su kumulativne splnené
tieto podmienky:

1. Za&ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. Zagne sa opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi;

3. Zacne sa opatovne konat o tej istej veci.

16. Mozno jednoznacne konstatovat, Ze exeku¢né konanie sa podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku
zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie; tymi istymi ucastnikmi
exekuéného konania su osoby opravneného a povinného totoZzné ako v inom exekuénom konani, v
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pripadne ich pravny nastupcovia na zaklade univerzalnej alebo
singularnej sukcesie.

17. Vecou, o ktorej uz bolo v inom exekuénom konani pravoplatne rozhodnuté je samotna exekucia
pre vymozenie prava opravneného na podklade urcitého exekuéného titulu. Meritérne rozhodnutie o
takejto veci ma charakter uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo uznesenia o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 57 ods. 1
Exeku€ného poriadku, pripadne z inych dévodov vyplyvajucich z ustanoveni Exekuéného poriadku. Nie
kazdé takéto rozhodnutie vo veci v8ak zalozZi prekazku res iudicata. Napr. rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze nebolo
preukazané, ze exekucény titul nadobudol vykonatelnost, nezaklada prekazku res iudicata. Opravneny



mdbze v takomto pripade opatovne navrhnut vykonanie exekucie na zaklade toho istého exekuéného
titulu a nasledne méze sudny exekutor opatovne poziadat exekuény sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ak exekulny titul medzi€asom vykonatelhost nadobudne. Na druhej strane
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z
dovodu, Ze exekuény titul - notarska zapisnica nie je materialne vykonatelna uz prekazku res iudicata
zaklada a opravneny uz neméze nevrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého exekuéného
titulu. Rovnako je to aj s rozhodnutiami o zastaveni exekucie. Zastavenie exekucie z niektorého dévodu
prekazku res iudicata zaklada a zastavenie exekucie z iného dévodu uz nie. Napr. zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej a opravneny méze opatovne navrhnut vykonanie
exekucie na podklade toho istého exeku€ného titulu. Na druhej strane, zastavenie exekucie podfa § 57
ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané
prekazku res iudicata zaklada. Preto vzdy, ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi uz bolo vedené
exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, je potrebné skumat
povahu tohto meritérneho rozhodnutia skor, ako sa prijme zaver o existencii vady podmienok konania
spocCivajucej v prekazke rozhodnutej veci - res iudicata.

18. V predmetnej exekucnej veci bolo zistené, Ze medzi rovnakymi u€astnikmi bolo uz v minulosti vedené
exekuéné konanie pre vymozenie rovnakého prava opravneného na podklade rovnakého exekuéného
titulu. Toto predchadzajuce exekuéné konanie skoncilo pravoplatnym uznesenim sudu prvej indtancie
v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bola exekucia zastavena z dévodu, Ze predloZeny
exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok nie je spésobilym exekuénym titulom pre absenciu pravomoci
rozhodcu v danej veci konat, ked rozhodcovska doloZzka nebola platna.

19. Podfa nazoru odvolacieho sudu uvedeny rozpor exekuéného titulu so zakonom, ktory bol dévodom
zastavenia predchadzajucej exekucie, neméze byt nijako konvalidovany, &i reparovany. Uvedené
rozhodnutie o zastaveni exekucie tak pre toto exekuéné konanie, ktoré sa zaCalo medzi rovnakymi
ucastnikmi pre vymoZzenie rovnakého plnenia, resp. jeho €asti na podklade rovnakého exekuéného titulu
predstavuje prekazku res iudicata. Pokial v totoZnej uz pravoplatne rozhodnutej veci podal opravneny
opatovne navrh na vykonanie exekucie, v takomto zaCatom exekuénom konani nemozno pokracovat a
je potrebné ho zastavit pre existenciu neodstranitelnej vady podmienok konania.

20. S poukazom na doteraz uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej exekucnej veci bola
zistena existencia vady podmienok exekuéného konania, pri¢om ide o vadu neodstranitelnu, ktora brani
dalSiemu postupu v exeku€&nom konani a teda brani aj posudeniu Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia a rozhodnutiu o nej. V zmysle § 161 ods. 1 CSP kedykolvek pocas konania prihliada sud
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut (procesné podmienky). Exekuény
sud ma teda povinnost' v kazdej faze exekuéného konania skimat splnenie procesnych podmienok a
v pripade ich zistenia, v zavislosti od toho, &i ide o vadu podmienok odstranitelnu, &i nie, musi nalezite
procesne reagovat.

21. Sud prvej indtancie preto spravne v predmetnej exekuénej veci po zisteni existencie neodstranitelnej
vady podmienok konania exeku¢né konanie zastavil bez toho, aby rozhodoval o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. So zretelom na vy$3ie uvedené, sudny exekutor
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 23.01.2017 netrval na udeleni poverenia a od vykonavania
exekucie upustil.

22. Sud dalej konStatuje, Ze nepovazuje za potrebné prebiehajuce exekuéné konanie prerusit ani
z dévodu aby podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a taktieZ ani z dévodu, Ze
poziada Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbezZnej otazke tak, ako to pozadoval odvolatel.

23. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci E:Iospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, v tom pripade poda Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh na za€atie konania.



24. Odvolaci sud nie je toho nazoru, Ze by predmetné ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku bolo
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
¢o by bolo dévodom na predloZenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

25. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

26. Povinnost vnutrostatneho sudneho organu poziadat’ Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke je zakotvena v druhej vete &lanku 267 ZFEU. Tato povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke vSak vnutrostatny organ nema vzdy a za akychkolvek okolnosti. Zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku totiz nevyplyva, Ze vSeobecny sud méze prerusit konanie
a predlozZit Sudnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho aktu
Eurdpskej Unie len na navrh u€astnika konania. Predpokladom povinnosti za¢at' konanie o predbezZnej
otazke tykajucej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora
predovSetkym skutocnost, €i otazka komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového
prava je pre rieSenie daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky JE zabezpedit
jednotny vyklad komunitarneho prava. Prejudicialna otazka nastolena Stidnemu dvoru EU nesmie byt
zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej zodpovedanie musi mat
realny dosah na prebiehajuci spor, a zaroven nesmie ist' o otdzku akademicku v tom zmysle, Ze tato
otazka nema reélny zaklad v prejednavanom spore.

27.V zmysle rozhodnuti Sudneho dvora EU veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium
SL (C-168/05), vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C 240/98 az C 244/98) a vo veci
Pohotovost (C-76/10) ) je mozné kon&tatovat, Ze Judikatura sudneho dvora EU umoZfiuje, aby sa aj
vo faze vykonu rozhodnutia posudzovala nekalost podmienok v spotrebitelskych zmluvach s tym, Ze
v pripade, ak sud pri posudzovani tejto otazky dospeje k zaveru, Zze takato podmienka je nekald, je
povinny vyvodit z daného posudenia vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju z vnatrostatneho prava.
Na zaklade uvedeného je preto nasledkom v zmysle prava Slovenskej republiky zamietnutie Ziadosti o
vydanie poverenia podfla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku alebo zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1,
2 Exekuéného poriadku a pohfadavku veritela voci spotrebiteflovi nie je preto mozné v danom exekuénom
konani vyméct. Na zaklade uvedeného mozno déjst k zaveru, Ze nie je dévod mat pochybnosti o tom,
Ze vnutrostatny sud vo vieobecnosti (za predpokladu, Ze postupuje zakonnym spésobom) méze svojim
rozhodnutim zabranit vymozitefnosti pohfadavky veritefa vocli spotrebitelovi, a uvedené zabranenie
potom nie je v rozpore s &lankom 17 Charty zakladnych prav EU o ochrane vlastnickeho prava a ani
v rozpore s Clankom 47 tejto Charty o prave na spravodlivy proces. Uvedené posudenie bol odvolaci
sud sposobily uskutoénit sam, na zaklade uz existujicej konstantnej judikatary Sudneho dvora EU,
bez potreby predlozit prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru EU, ked toto jeho postdenie a zhodnotenie
neexistencie potreby zahajit prejudicialne konanie je plne v sulade s doktrinou acte éclaire ako aj s
doktrinou acte clairé, ktoré stanovuju vynimky z povinnosti predkladania predbeznych otazok Sudnemu
dvoru EU. Doktrina acte éclaire (konanie objasnené alebo konanie uz rozsudené) je pritom zaloZena
na koherencii a vnutornej konzistencii judikatary Stidneho dvora EU, teda na konstantnej judikature,
judikature ustélenej, nemeniacej sa v Case. Predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo na uz
zodpovedané a neriesili sa "problémy", ktoré uz problémami v désledku existencie konstantnej judikatiry
vlastne nie su. Doktrina acté clairé (konanie jasné alebo konanie zrozumitelné) je potom zaloZena na
postulate, Ze zaCatie konania o predbeznej otazke nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad a aplikacia
uniového prava natolko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat’ sa s predbeZnou otazkou na Sudny dvor ES.

28. Odvolaci sud dalej na zd6éraznenie spravnosti svojho rozhodnutia dodava, Ze ak v zmysle § 36 ods.
5 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skon€eni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania. V zmysle uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze exekucny
poriadok vylu€uje pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré umozfuju sudu za urcitych
okolnosti konanie prerusit. Exeku&né konanie sa prerusuje, iba ak to vyslovne uréuje osobitny predpis.



29. Na z&klade uvedeného, nakolko odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by v prejednévanom'prl'pade
existovala potreba obratit sa s predbeznou otazkou vykladu uniového prava na Sudny dvor EU, navrh
opravneného na preruSenie konania zamietol.

30. Odvolaci sud s ohfadom na vy3sSie uvedené zavery rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



