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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani konanom dria
27.4.2017 takto

rozhodol:

Obzalovani

1. V.

2.Y.

uznavajusa vinnymi

- z pre€inu pytliactva spolupachatelstvom podla § 20 k § 310 ods. 1 Tr. zak.,

preto,ze

diia 1.7.2016 v Case od 17.35 hod. do 18.45 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode na rieke
Laborec v kat. uzemi mesta Michalovce, cca XXXm od ul. M. Gerbu, v rybarskom revire €. X-XXXX-X-
X, ktory obhospodaruje Mestska organizacia Slovenského rybarskeho zvazu Michalovce, neopravnene
zasiahli do vykonu rybarskeho prava tym, ze lovili ryby bez platného rybarskeho povolenia skladacim
rybarskym pratom bez navijaka zn. ATAMI 400, o diZke cca 4m s uviazanym silénom, plavakom, $tyrmi
olovami, jednohacikom a chlebovym cestom, no rybu sa im ulovit nepodarilo, ¢im pre poSkodenu
Mestsku organizaciu Slovenského rybarskeho zvazu Michalovce nevznikla ziadna Skoda,

teda

- spoloénym konanim neopravnene zasiahli do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovili ryby,

za to sa odsudzuju

obzalovany V.Podla § 310 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 3 ( troch ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skasobnu dobu v trvani 12 (dvanast ) mesiacov.

obzalovany ml. N.Podla § 310 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. ,
§ 111 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 100 ( sto ) hodin.

odovodnenie:

Dha 15.2.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obZalobu na V. pre
spolupéachatel'stvo precinu pytliactva podfa § 20, § 310 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obZalovani V. vykonali vyhldsenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
o tom, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroveri zodpovedali kladne na vetky
polozené otazky v zmysle ust. § 257 ods. 5 Tr. por. za pouzitia § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. zak.



Na zaklade vysSie uvedeného preto sud prijal vyhlasenia oboch obzalovanych o ich vine, kedZe tieto
vyhlasenia neboli v rozpore s doposial vykonanymi dékazmi. Z&rover rozhodol, Ze v doznanom rozsahu
dbkazy vykonavané nebudu.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najma
zapisnicou o vydani veci, odpisom z RT a charakteristikami, ako aj pripojeny rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 6T/18/2016, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/126/2012. Zo
zapisnice o vydani veci su zistil, Ze obZalovany V. vydal 1 ks rybarsky prut o dizke 4 m zn. ATAMI
400, C.W. 10-30g 4s so silonom a plavakom. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/18/2016 zo dia 11.5.2016 je zrejmé, Ze ml. N.I bol tymto uznany vinnym zo spéchania precinu
neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné,
kde sud u tohto upustil od potrestania. Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/126/2016 zo diia 18.12.2016 je zrejmé, Ze tymto bol obz, Kamil Dunka uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné za ¢o bol odsudeny k Uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Obzalovany V.e z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne a doposial bol 1x sudne trestany a to vysSie
uvedenym trestnym rozkazom OS PreSov sp.zn. 6T/126/2012 zo diia 18.12.2012.

Obzalovany ml. LX.e na Useku socialne kurately Uradu préace a socialnych veci Michalovce evidovany
od 7.9.2015 pre spachanie trestnej €innosti. Z dévodu problémového spravania sa obZalovaného v
8kole bolo tomuto diia 4.6.2016 uloZené vychovné opatrenie a to upozornenie. Zo strany Spojenej
Skoly internatnej v Michalovciach je obZalovany hodnoteny ako problémovy Ziak, kde v spravani patril
k najhor8im v Skole. Je agresivny, vulgarny a drzy. Vyvolava konflikty, vyhraZza sa spoluziakom a tychto
niekedy aj fyzicky napada. Rovnako nere$pektuje ulitefov a porusuje Skolsky poriadok. Doposial bol
1x sudne trestany a to vysSie uvedenym rozsudkom OS PreSov sp. zn. 6T/18/2016 zo dna 11.5.2016.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osoby
obzalovanych, na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze uCel trestu bude dosiahnuty uloZzenim
tychto diferencovanych trestov:

- u obzalovaného V. uloZenim trestu odiatia slobody v trvani troch mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Pri ukladani tohto trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, kde ako pofahCujucu okolnost na strane obzZalovaného sud hodnotil jeho
doznanie sa a olutovanie spachanej trestnej Cinnosti, ako aj doteraji bezuhonny Zivot, kedZe na tohto
sa hfadi ako na sudne netrestaného, pri€om Ziadnu pritazujucu okolnost u tohto nezistil.

- u obZalovaného ml. LX. uloZenim trestu povinnej prace vo vymere 100 hodin. Pri ukladani tohto trestu
sud zohladnil pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kde ako polah¢ujiucu okolnost’ na strane
obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa a olutovanie spachanej trestnej €innosti, ako aj doterajsi
bezuhonny Zivot, pri€om Ziadnu pritazujicu okolnost u tohto nezistil.

Takto ulozené tresty st podla nézoru sudu plne dostato&né na dosiahnutie svojho ugelu a napifiaju
tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu, kedZe dostatocne pdsobia na obZalovanych, aby si
uvedomili nasledky svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustali a zaroveri odradia
pripadnych dalSich pachatelov od obdobnej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



