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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal.
G. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, t.€. Detsky domov sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2,
Podolinec, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta
U. P, nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, t.8. Ustav na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych
Sucany, v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

[.Sdd meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4P/30/2021 zo diia  26.5.2021 vo vyroku
o vyzivnhom pre maloleté dieta tak, ze vyzivné zo strany matky mal. dietata U. P., nar. X X.XXXX zv
ySuje premal G. P, nar. XX.XX.XXXX zo sumy 29,42 eur mesacne na sumu 29,90,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15-tého dna toho - ktorého mesiaca vopred na ucet
Detského domova sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1.Uznesenim zo dna 10.2.2022 zagal sud z uradnej povinnosti konanie o zvySenie vyzivného pre mal.
dieta z dévodu ustanovenia §62 ods. 3 Zakona o rodine, pretoZe naposledy bolo o vyZivhom pre maloletu
rozhodnuté Okresnym sudom Stara Luboviia rozsudkom €.k. 4P/30/2021 zo diia 26.5.2021 a odvtedy
doslo v zmysle Zakona o rodine k zvySeniu sumy minimalneho vyzivného.

2. Sud uznesenim ¢.k.4P/19/2022 - 6 ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.

3. Sud dorugil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil
pojednavanie. Rodic¢ia mal. dietata sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na pojednavanie mali
riadne a v€as vykazané, matka svoju neucast pisomne ospravedinila, sud vo veci pojednaval v zmysle
ust. §180 CSP a § 33 CMP v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani kolizna opatrovnicka uviedla, Ze navrhuje, aby sud zvySil vyZivné na maloletu G. P.
z toho dbvodu, Ze toho €asu nie je vySka vyzivného v sulade so zakonom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 4P/30/2021-25 zo diia 26. 5. 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 4. 8. 2021 sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. G. P., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa
bude vykonavat v Detskom domove Podolinec. Zaroveri sud zaviazal matku mal. dietata U. P. prispievat



na vyzivu mal. G. P. mesacne sumou 29.42 eur, a to vZdy do 15-tého diia toho-ktorého mesiace vopred
na ucet Detského domova Podolinec. Mal. dieta je t.&. umiestnené v Detskom domove Podolinec.

6. Z listinnych dbkazov v spise - spravy DD sv. Klementa Hofbauera v Podolinci zo dfa 9.5.2022 vyplyva,
Ze mal. dieta je umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. Je u nej badatelny posun v re€ovej
oblasti, opakuje slova, napreduje aj v sebaobsluznych &innostiach, samostatne je a taktiez sama chodi
po schodoch hore aj dole, je pohybliva, energicka. Pobyt zvlada vefmi dobre. Je podana Ziadost o prijatie
do materskej Skoly od septembra 2022. Zdravotny stav dietata je dobry. Ob&as ma infekcie dychacich
ciest. Raz ro¢ne absolvuje kontroly u kardioléga. Matka maloletej pravidelne piSe z vykonu listy.

Zo spravy z UVV Suéany vyplyva, ze U. P. nie je po&as vykonu trestu odfiatia slobody pracovne zaradena,
a teda nema pracovnu odmenu.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyZivného
zo strany matky mal. dietata z toho dévodu, Ze doposial uréené vyZivné nezodpovedd zdkonnej vyske
minimalneho vyZivného.

9. V zmysle zakona o rodine kazdy rodi€ je povinny, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery pinit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zak. €. 601/2003
Z.z. 0 Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov. Tato suma sa kazdy rok k 01. julu meni, z &oho
vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vy3ky minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna vyska vyzivného
t.€. €ini sumu 29,87 eur.

Ide o minimalnu vySku vyzivného uréenu zdkonom o rodine, t.j. vySku, v ktorej je kazdy rodi¢ mal.
dietata povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. KedZe v danej veci doteraz urCené vyzivné
nezodpovedd sume zakonného minimalneho vyZivného, sud rozhodol o zvySeni vyzivného na sumu
29,90 /po zaokruhleni na desiatky/ tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, s poukazom
na cit. zdkonné ustanovenia.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



