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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: nesvojpravny L.
., nar. XX.X.XXXX, bytom Domov socialnych sluzieb, S. XXXX/XX, XXX XX U., zastipeny stdom
ustanovenou opatrovnic¢kou R. V., nar. XX.X.XXXX, P.. S. XX/A, XXX XX O., v konani o navrhu
navrhovatela na vratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud ru $i rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20 Ps/3/2011-52 zo dfia 5.11.2012, Ciasto¢ne, a to
v Casti rozsahu pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony L. ., nar. XX.X.XXXX tak, ze navrhovatel L. I.
je spbsobily disponovat len s finanénymi prostriedkami v sume 15,- € tyzdenne.

Trovy konania znasa stat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 3.11.2014 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh nesvojpravneho navrhovatela L. |. na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze spdsobilosti na pravne ukony bol pozbaveny
rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo dfia 5.11.2012, &.k. 20Ps/3/2011 - 52, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 20.11.2012. Po kontakte s Kancelariou verejného ochrancu prav v Bratislave zistil,
Ze Okresny sud v Trnave postupil jeho opatrovanecky spis, z ddvodu miestnej prisluSnosti, Okresnému
sudu Senica a bola mu pridelena sp.zn. 5Ps 5/2013. Dalej argumentoval tym, Ze verejny ochranca prav
mu tieZ oznamil, Ze po uplynuti dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ¢o
nastane dna 20.11.2014, mbzZe poZiadat o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, a preto tak urobil.
Navrhovatefl Ziadal, aby bolo vykonané v&etko potrebné k zadostucineniu spravodlivosti.

2. Opatrovni¢ka nesvojpravneho navrhovatela nesuhlasila s vratenim mu spdsobilosti na pravne ukony
s odévodnenim, Ze argumentovanie navrhovatela nie je pravdivé a navrhovatel sid len zavadza.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 6.10.2015, €.k. 7Ps/9/2014 - 104 tak, Ze vratil navrhovatelovi
spbsobilost’ na pravne ukony celko[n s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. O trovach rozhodol
vyrokmi : Trovy konania znasa $tat. Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

4. Na odvolanie opatrovni¢ky navrhovatela, R. V., odvolaci sud vySSie citovany rozsudok OS Senica
uznesenim ¢.k. 23CoP/18/2016 - 123 zo dna 23.6.2016 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5.  Sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, a to spravou MUDr.
Renaty Kajabovej Psychiatrickd ambulancia Senica o aktualnom zdravotnom stave navrhovatefla,
prepustacou spravou Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok, vyjadrenim Psychiatrickej



nemocnice Philippa Pinela Pezinok zo dfia 25.8.2016, dennymi zaznamami a hodnotenim starostlivosti
DSS Senica od 31.3.2016 do 6.4.2017, doplnkom znaleckého posudku znalkyne MUDr. Julie Halmovej €.
22/2015 zo dfa 17.3.2017 a jej osobnym vysluchom diia 27.4.2014, ako aj ostatnym obsahom sudneho
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z vypovedi navrhovatela vyplyva, Ze navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony si pisal sam a
navrh sam aj podpisal. Citi sa byt oklamany, ukrivdeny a okradnuty opatrovni¢kou p. V.. Svoje tvrdenia
vysvetloval tym, Ze v O. mal byt, p. V., ktora bola pre neho cudzou osobou, s nim nadviazala zndmost
a on neskor kupnopredajnou zmluvou previedol vlastnictvo k bytu na dcéru opatrovnicky. Tvrdil, Ze za
predaj bytu Ziadne peniaze nedostal. V byte mal pravo dozivotného byvania a uzivania. V sucasnosti uz
ani v ob&ianskom preukaze nema uvedenu adresu trvalého bydliska v O., ale v U., na adrese domova
socialnych sluzieb. Tvrdil, Ze v3etko toto zariadila opatrovni¢ka, on v8ak opatrovnika nepotrebuje,
pretoZe sa o seba dokaze postarat sam. Priznaval poZivanie alkoholickych napojov a tiez uviedol, Ze
to nie je trestné a podla neho, ak by kazdy, kto na Slovensku pije, mal byt pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony, bola by pozbavena spdsobilosti na pravne ukony prevazna Cast naroda. Navrhovatefl
nasledne uvadzal, Ze od posledného rozhodovania sudu sa u neho ni¢ nezmenilo, stale nevie, preco
bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, pripustil, Ze to mohlo byt kvdli alkoholu. Tiez uviedol, Ze
peniaze, ktoré mu poslala p. V. ma uloZené v depozite. Potvrdil, Ze z tychto pefiazi mu v domove davaju
15 € tyZzdenne len pre jeho vlastnu potrebu, €o je Ciastka, z ktorej sa opijat neda, pretoze listrova flasa
borovicky stoji 6,50 €. Popieral, Ze by bol opilec a agresivny Clovek, ktorého z neho vsetci naokolo robia.

7. Opatrovni¢ka navrhovatela nesuhlasila s jeho tvrdeniami, ked k prevodu bytu, resp. pdvodne
nebytového priestoru doslo v roku 2005 a navrhovatel sa dostal do DSS az koncom novembra 2012. Za
navrhovatela doplatili dlhy. Na preukazanie svojho tvrdenia, Ze sa nedopustila ohladne bytu Ziadneho
podvodu predlozila rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo diia 22.4.2013, ¢.k. CVS:
ORP-621/OEK-TT-2013Mg, z ktorého vyplyva, Ze vec oznamenia L. |. o tom, Ze opatrovniCka mu nechce
vratit bankomatovu kartu od jeho U¢tu v banke a nechce mu dat klt€e od jeho bytu v O. na ulici P.. S.
XXA a Ze ho mala spolu s jej dcérou H. G. podviest o jeho byt, ked mu nevyplatili dohodnutu kiipnu cenu
100.000,- Sk pri predaji jeho bytu dria 7.11.2005, &im mu mali spdsobit Skodu vo vyske 100.000,- Sk
(3319,39 eur), bola odmietnuta, nakolko nie je dévod na za&atie trestného stihania alebo na postup podfla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku. Opatrovni¢ka poukazala a fotodokumentaciou preukazovala, akym
spbsobom a v akych podmienkach Zil navrhovatel po poZzivani alkoholu. Podfa jej nazoru, navrhovatel
robi aj teraz presne to, ¢o robil skdr nez bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, a to Ze robi velku
potrebu v sprchovacom kute, po izbe, €oho svedkom su teraz sestricky v DSS. Tak isto popija alkoholické
napoje tak ako predtym, ni¢ sa nezmenilo. Opatrovni¢ka navrhovatela ani s odstupom ¢asu nezmenila
svoj nesuhlas s navrhom na vratenie spdsobilosti na pravne ukony navrhovatelovi, pretoZe navrhovatel,
podla nej, stale nie je schopny sdm sa o seba starat. Tiez argumentovala tym, Ze méa navrhovatel 3.
stuperi inkontinencie, neustale poziva alkohol, ¢o preukazovala fotografiou zo dna 4.2.2017, kedy naSla
na balkéne izby navrhovatela v DSS v koSi prazdne listrové flade od borovi¢ky a vylucila, Ze by mohlo
ist o flaSe spolubyvajucich, pretoZe jeden z nich je leZiaci a druhy absolutny abstinent.

8. Z vypovede a doplneného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Julie Halmovej vyplyva, Ze zdravotny
stav navrhovatela sa od znaleckého vy3Setrenia v r. 2015 do aktudlneho znaleckého vySetrenia zhorsil.
ZhorSil sa z toho dévodu, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze bol opakovane pouceny o nutnosti
abstinencie, tuto nedodrzoval, pozival alkoholické napoje podfa toho, ako mu to dovolovali jeho finanéné
prostriedky. Alkohol konzumoval aj v podmienkach DSS a v dbsledku stavov opitosti nebol schopny
dodrziavat' riadny lieCebny reZzim a odporu¢ania psychiatra. V zaznamoch zdravotnickeho personalu
v DSS znalkyha zistila opakované zaznamy, Ze bol opity, poZival alkoholické napoje, z toho dévodu
mu neboli podané lieky, ktoré mal ordinované, nemohol absolvovat ani vySetrenie dblezité pre jeho
lie€bu, ako napriklad magneticka rezonancia mozgu. Pod vplyvom alkoholu sa sprava agresivne vodi
spolubyvajucim ako aj vo&i personalu, pre vystupfiované poruchy spravania bol vo februari az marci 2016
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku na gerontopsychiatrickom oddeleni, kde sa zistilo,
Ze okrem pokrocilej zavislosti od alkoholu su pritomné aj psychické zmeny v tom smere, Ze je paranoidny
voc€i svojmu okoliu, hlavne vo&i personalu DSS, lekarom ako aj svojej opatrovatefke. Vzhladom na tieto
psychické zmeny nebol schopny akceptovat potrebu abstinencie v buducnosti. Uz po€as hospitalizacie
tvrdil, Ze alkohol bude pozivat, udajne nie do stavov opitosti, ale alkohol si vypije, takze v dbsledku
takéhoto pokradujiceho pozivania alkoholu jeho psychicky stav sa zhorsil, prehibili sa organické zmeny
jeho osobnosti, naruSila sa jeho kritickost, hlavne vo vztahu k pozivaniu alkoholu. V désledku tychto



zmien uz nie je schopny si sam zabezpecCovat svoje zaleZitosti v plnom rozsahu ako aj nakladat’ s
finanénymi prostriedkami presahujucimi 15 € tyzdenne, je odkazany na starostlivost druhej osoby alebo
pobyt v ustave, nakolko len za podmienky uritych reZzimovych opatreni je mozné dosiahnut u neho
abstinenciu od alkoholu, a tak zabezpedit, Ze jeho zdravotny stav sa nebude nadalej zhorSovat. Znalkyfia
tiez uviedla, Ze navrhovatel pokial' si nevypije, tak je schopny sa spravat aj v medziach slusného
spravania, problémy nastavaju ked si vypije. Evidentné je, Ze od posledného znaleckého posudzovania
v r. 2015 doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatefla, ¢o sa prejavuje viditelne trasom ruk, ¢o
nebolo este zaznamenané v ¢ase minulého posudzovania a moéze to byt spésobené, Zze navrhovatef
prekonal cievnu mozgovu prihodu. Co sa tyka pozivania alkoholickych napojov, v sigasnosti navrhovatel
uz nie je nielen ochotny ale aj schopny alkoholické napoje prestat uzZivat.

9. MUDr. Renéata Kajabova, oSetrujuci psychiater navrhovatela v aktualnej lekarskej sprave zo dfa
6.9.2016 uvadza, Ze navrhovatel bol privedeny na vySetrenie v doprovode personalu, lekarka objektivne
zistuje tremor pravej ruky, navrhovatel ma ch6dzu pomalsiu, je plienkovany, je pri vedomi, je orientovany
ramcovo spravne az na ¢asovu orientaciu. Myslenie ma suvislé, zabiehavé, je pritomna paranoidita.
Poruchy vnimania lekarka nezistila. Kon$tatuje zavislost od alkoholu s organovym poSkodenim a
depravaciou osobnosti. Ku svojmu stavu je navrhovatel nekriticky, chyba mu pocit choroby. Intelektové
a mnestické funkcie su deteriorované. Osobnost navrhovatela vyhodnotila ako organicky zmenendu.
Abstinenciu nedodrzuje. V zavere spravy psychiatricka nie je presvedéena, Ze navrhovatel je schopny
sam sa o seba postarat a zabezpedit' si zakladné Zivotné potreby.

10. Z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok vyplyva, Ze navrhovatel bol
opakovane hospitalizovany na Gerontopsychiatrickej klinike SZU naposledy od 12.2.2016 do 31.3.2016.
Prijaty bol v désledku poruch v spravani v DSS pri naduzivani alkoholu. Po prelie€eni navrhovatela v
zlepSenom stave, pokojného, eutymne ladeného, bez poruch spravania, v stabilizovanom somatickom
stave prepustili do prostredia socialneho zariadenia s odporu¢anim pokracovat v lie€be ambulantnou
formou. Abstinencia sa u navrhovatela da dosiahnut podfa o$etrujucich lekarov kliniky len rezimovymi
opatreniami a zvySenim dohfadu nad uzivanim predpisanej medikacie..

11. Z vyhodnotenia zaznamov a hodnotenia starostlivosti T.. Y. L., zdravotnou sestrou DSS Senica zo
dfia 6.4.2017 (por.€.l1. 159 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel prevazne dodrzZuje lie€ebny rezim, pre lieky si
chodi, uzivaich pod dohfadom.. Pokial je pod vplyvom alkoholu, tak uZivanie liekov nedodrzuje, va&sinou
sa dozaduje len psych. liekov vo ve€ernych hodinach.. Vtedy byva na sluzbukonajuce sestry neprijemny
az verbalne agresivny. Alkohol si zabezpec€uje sam. Navrhovatel si ob&as nepaméta, Ze si priSiel pre
lieky. Sam udava slabost’ a tras konc&atin. Pracovnej terapie sa nezucastiuje, obas komunikuje s
obyvatelmi a socialnymi pracovni¢kami na terapii. Va&sinu €asu travi na izbe, kde lezi, faj¢i na balkéne.
Hygienu si zabezpecuje sam. Dokaze sa obliect, ustlat’ si postel, okupat, oholit’ sa.

12. Podl'a ust. § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vdbec schopna robit pravne Ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

13. Podla ust. § 233 ods. 2 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), navrh
na zacatie konania méze podat aj ten, o koho spOsobilost’ sa ma konat.

14. Podla ust. § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
alebo na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo
zrusi.

15. Podrla ust. § 240 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zédkonného zastupcu alebo procesného
opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, méze
poziadat, aby jej sud doru€ovat vietky pisomnosti v konani.

16. Z vykonaného doplneného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
postupom €asu nie je uz mozné navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhoviet. Navrhovatel totiz
nevyuzit prilezitost dani mu sudom a odporu€anu mu opakovane lekarmi, t.j. nutnost dodrzZiavania
abstinencie od alkoholu a uzivanie predpisanych liekov. V su€asnosti navrhovatel uz nie je nielen
ochotny ale aj schopny alkoholické napoje prestat’ uzivat, o mal sud preukazané doplnenim znaleckého
posudku MUDr. Julie Halmovej. U navrhovatela tak doSlo aktualne k viditelnému zhorSeniu a nie



zlepSeniu zdravotného stavu od roku 2015, kedy bol naposledy znalecky vy3etreny. Navrhovatel v
sucasnej dobe trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, a to zavislostou od alkoholu v terminalnom
Stadiu s organickou poruchou osobnosti. V dosledku pokradujuceho uzivania alkoholu od posledného
znaleckého skumania zo dfia 8.6.2015 sa jeho zdravotny stav zhorsil v takom rozsahu, Ze nie je podla
znalkyne vébec schopny zabezpe&ovat' svoje zaleZitosti v plnom rozsahu ako aj nakladat’ so svojimi
finanénymi prostriedkami v plnom rozsahu. Vzhladom na poruchu osobnosti organického pévodu uz
nie je mozné z hladiska progn6zy oCakavat zlepSenie jeho zdravotného stavu. Z uvedeného sudu
vyplynulo, Ze navrhovatel je preukazane odkazany na pomoc inej osoby, respektive je odkazany na
pobyt v Ustave, inak by jeho samopoSkodzovanie nekontrolovanym pozivat alkoholu mohlo skongit
fatalne. Zavery znalkyne su podporené aj zisteniami oSetrujucej psychiatricky MUDr. Renaty Kajabovej,
psychiatrickd ambulancia Senica a tieZ zisteniami Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok,
kde bol navrhovatel opakovane hospitalizovany na Gerontopsychiatrickej klinike SZU od 12.2.2016 do
31.3.2016 pre poruchy v spravani v DSS pri naduzivani alkoholu. Po viac ako 1-mesaénom prelie€eni
bol navrhovatel v zlepSenom stave sice prepusteny do prostredia socidlneho zariadenia, avSak s
odporucanim pokracovat v lie€Cbe ambulantnou formou. Abstinencia sa u navrhovatela neda dosiahnut
podfa oSetrujucich lekarov kliniky navrhovatelom samotnym, ale len reZimovymi opatreniami a zvy$enim
dohladu nad uzivanim predpisanej medikacie. To, Ze navrhovatel pod vplyvom alkoholu si $kodi nielen
sebe, ale nepraktikuje ani zakladné zasady socialnej sludnosti mal sud preukazané tiez zaznamami
a hodnotenim starostlivosti DSS Senica, z ktorych vyplyva, Ze uzivanie liekov pod vplyvom alkoholu
nedodrzuje a na sluzbukonajuce sestry je neprijemny az verbalne agresivny. Sud uz v predchadzajucom
rozhodnuti kon&tatoval, Ze dali zdravotny stav navrhovatela bude zavisiet od jeho rozhodnutia, pretoZe
ak by alkohol poZival nadmieru aj v buducnosti, jeho zdravie by sa mu zhorSilo. Navrhovatel sa
rozhodol tak, Ze v pozivani alkoholu pokracoval, ¢o ho realne aktualne priviedlo k zhor$eniu zdravia,
prejavujuceho sa v su€asnosti okrem iného tiez trasom koncatin, ktory v minulosti zaznamenany
nebol. PretoZze medzi€asom nadobudol od 1.7.2016 ucinnost’ novy Civilny mimosporovy poriadok, ktory
nepripusta uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, tak sud €iasto€ne zrusil rozsudok Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 20 Ps/3/2011-52 zo dia 5.11.2012, a to v €asti rozsahu pozbavenia spdsobilosti na
pravne ukony navrhovatela tak, Ze navrhovatel je spésobily disponovat len s finan&nymi prostriedkami
v sume 15 € tyZzdenne. K takému rozhodnutiu sud viedla tvaha, Ze sumu 15 € tyZdenne navrhovatel
dostava uz teraz len pre vlastnu potrebu a bolo preukazané, Ze tieto peniaze pouzije vyluéne na kupu
alkoholu, kedZe v3etky ostatné potreby ma zabezpecené. Nie je Ziaduce a nebolo by v prospech zdravia
navrhovatela, aby sa tyZdenna davka alkoholu pozitd navrhovatefom zvySovala. Ak navrhovatel uz nie
je schopny ani ochotny Setrit’ svoje zdravie sam, je potrebné, ba nevyhnutné, aby tak robili inStitucie.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 251 CMP, ked trovy dokazov plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



