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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana BalaZa a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci Zzalobcu S. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. XXX/XX, U. nad H., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r. 0., so
sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/293/2015-63 zo diia 30. 11. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloCnostou Slovenska
rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, vydaného v konani pod sp. zn. SR
02902/14 diia 08. 08. 2014. Zalobca sa zru$enia rozhodcovského rozsudku domahal na zaklade
doévodov uvedenych v §-e 45 ods. 1 pism. e), i), j), k), 1) zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej v texte ,,zédkon &. 335/2014
Z. z.) na tom skutkovom zaklade, Zze rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej mala byt dana
pravomoc rozhodcovského sudu, je neplatna z dévodu porusenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Naviac rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitel'ského
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom a z ddvodu, Ze rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. Okresny sud Zalobe nevyhovel s odévodnenim, Ze Zalobca podal Zalobu 04. 08. 2015, urobil tak
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby uvedenej v §-e 41 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (dalej v texte ,,zakon &. 244/2002 Z. z.*).Okresny sud tak dospel k zaveru,
Ze pravo zalobcu domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku zaniklo, nakolko ust. §-u 48 ods.
2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej v texte ,,Exekuny
poriadok®) sa vztahuje na rozhodcovské konanie vydané v spotrebitefskom rozhodcovskom konani
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 335/2014 Z. z.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla §-u 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
platného a uc¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,,OSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Nestotoznil sa s pravnym zaverom
okresného sudu, podla ktorého podal Zalobu po uplynuti zakonnej lehote v zmysle §-u 41 ods. 1 zakona
€. 244/2002 Z. z., nakolko okresny sud neaplikoval v predmetnej veci pravne predpisy ucinné v ¢ase
podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, teda neaplikoval ust. §-u 73 ods. 2 zakona &.
335/2014 Z. z. (prechodné ustanovenia). Po tom, ako bol upovedomeny o za&ati exekuéného konania,
postupoval v sulade s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku u¢inného od 01. 01. 2015, na ktory odkazuje



ako na osobitny predpis zakon &. 335/2014 Z. z.. Zalobcovi bolo upovedomenie o zadati exekucie
dorucené dria 22. 07. 2015 a nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil dria 04. 08. 2015,
t. j. v 14-dfovej lehote na podanie namietok Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Uznal, Ze
k podaniu Zaloby doSlo z jeho strany sice po uplynuti 30 dfiovej lehoty na jej podanie od dorucenia
samotného rozhodcovského rozsudku tak, ako to predpokladal zakon ¢&. 244/2002 Z. z., avSak v lehote
na podanie Zaloby v zmysle ustanoveni zakona €. 335/2014 Z. z. v spojitosti s uvedenymi ustanoveniami
Exeku€ného poriadku. Z prechodnych ustanoveni zakona €. 335/2014 mozno vyvodit, Ze lehota na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyplyvajica z §-u 46 ods. 3 zakona €. 335/2014
Z. z. je aplikovatelna aj v prejednavanej veci, ak uz skér pred 01. 01. 2015 doSlo k zacatiu plynutia
lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zdoéraznil, Ze ustanovenia o osobitne;j
lehote na podanie Zaloby v lehote na podanie ndmietok v zmysle Exeku¢ného poriadku nie je dotknuté
prechodnym ustanovenim o aplikacii lehoty na podanie Zaloby, ktora za¢ala plynat pred 01. 01. 2015
v zmysle ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z.. Na zaver poukazal na samotny ucel prijatej zmeny
pravnej Upravy, ako aj logicky a gramaticky vyklad uvedenych pravnych predpisov a mal za to, Ze
zakonodarca mal v umysle prijatou pravnou upravou umoznit spotrebitefom podat Zalobu o zruSenie tych
rozhodcovskych rozsudkov, ktoré sa stali exekuénymi titulmi, a zarover neboli spotrebitelmi napadnuté
v lehote na podanie Zaloby o ich zruSenie, ktora im marne uplynula 30 dni po doru€eni rozhodcovského
rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalie konanie.

5. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

6. Okresny sud vydal napadnuty rozsudok dfia 30. 11. 2015 s tym, Ze vec bola predloZzena Krajskému
sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaciemu, dfia 11. 02. 2016. Drfiom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost
z&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,,CSP*), ktory v zmysle §-u 470 ods. 1
stanovuje, Ze ak nie ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté pred diiom nadobudnutia
jeho uc&innosti. Podla prvej vety ods. 2 §-u 470 CSP vsak plati, Ze pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Zohladriujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni §-u 470 ods. 1 CSP a §-u 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, reSpektuje ale procesny uc€inok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, a ktory uc¢inok
zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid' § 470 ods. 2 CSP). V ddsledku toho plati, ze ustanovenia novej
(od 01. 07. 2016) ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani
nemdzu uplatnit' v plnom rozsahu hned od uvedeného dna v celej Sirke a so v8etkymi dbésledkami.
Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ofakavani stran, lebo ten kto konal na
z&klade dévery v platny a u€inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 36/1995).

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. §-u 379 a §-u 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfla §-u 385 ods. 1 (a
contrario) CSP, rozsudok sudu prvej inStancie podla §-u 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla §-u 391 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého Zalobcovi lehota na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného do 31. 12. 2014 podfa §-u 73 ods. 2
zékona €. 335/2014 Z. z. uplynula (dria 15. 09. 2014).

10. Podfa §-u 73 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z. z. na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

11. Podla §-u 46 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z. z., ak bol podany navrh na zalatie exekucie, mdze
spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu
aj v exekucii.

12. Podla §-u 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku u&inného od 01. 01. 2015, exekutor povereny
vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisud4ead) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/1995/233/20150101.html> v upovedomeni o zacati exekucie poudi povinného, ktory je spotrebitefom,
o0 moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zzalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla osobitného predpisu. Poucenie musi obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného
predpisu.4g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20150101.htmI> ).

13. Poznamka 4ead) odkazuje na zakon €. 335/2014 Z. z.
14. Poznamka 4g) odkazuje na prilohu k zakonu &. 335/2014 Z. z.

15. Podla §-u 243d ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 01. 01. 2015 exekuéné konanie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedenu pravnu Upravu je mozné dospiet k zaveru, Ze Exekuény poriadok
ucinny od 01. 01. 2015 umoziuje povinnému, ktory je spotrebitefom, podat Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie ndmietok proti exekucii (§ 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku), ak bolo exekuéné konanie voci nemu zacaté do 01. 04. 2015 na podklade rozhodcovského
rozsudku vydaného do 31. 12. 2014. Nemozno teda opomenut § 46 ods. 3 zakona €. 233/2014 Z.
z., ktory pre pripad zac¢atia exekuéného konania spotrebitela opraviiuje na podanie zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na zaklade novej lehoty, teda lehoty, ktora nie je v Ziadnom suvise s lehotou,
ktora bola spotrebitelovi poskytnutd v zmysle §-u 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z.. Exekucny
poriadok u€inny od 01. 01. 2015 totiZ umoZzfiuje opravnenému zacatie exekué¢ného konania na zaklade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného do 31. 12. 2014 v lehote troch mesiacov od ucinnosti
tohto zékona, t. j. do 01. 04. 2015. Od 01. 04. 2015 poverenie na vykonanie exekucie na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného do 31. 12. 2014 udelit nemozno. Ak v tejto lehote, teda do 01. 04.
2015 exekuc€né konanie zacalo, mbze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat
aj za podmienok osobitného predpisu, teda podla Exekuéného poriadku aj v exekucii, a to na zaklade
novej pravnej Upravy Exekuéného poriadku uc¢innej od 01. 01. 2015 (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Na uvedenom pravnom zavere ni€ nemeni ani prechodné ust. §-u 243d ods. 2 Exekuéného poriadku.

17. Predpokladom prechodného ustanovenia Exeku&ného poriadku - § 243d ods. 2 bolo, aby vetky
rozhodcovskeé rozsudky v spotrebitelskych sporoch boli predloZzené organom verejnej moci na kontrolu
(v rdmci exekucie), pri ktorej by sa v prvom rade skumalo to, €i neboli vydané na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky. Exeku€né konanie by podla § 243d ods. 2 v takomto pripade sice prebehlo podla
predchadzajucej upravy Exekuéného poriadku ucinnej do 31. 12. 2014, avSak opravnenie povinného
spotrebitela podat v ramci tohto exekuéného konania ( ktoré zacalo po 01.01.2015 do 31.03.2015 )
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku umoZiiuje prechodné ustanovenie §-u 73 ods. 2 za
bodkocCiarkou zakona €. 335/2014 Z. z., ktoré vyslovne uvadza, Ze ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je
dotknuté, teda, Ze ustanovenie § 46 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z. plati bez ohladu na to, &i spotrebitelovi
uz lehota na podanie zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2003
Z. z. uplynula.

18. V zaujme ochrany spotrebitela v suvislosti so zmenou pravnej Upravy zakonom €. 335/2014 Z. z. sa
v prechodnom obdobi v ramci prebiehajlicej exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného
do 31.12. 2014 pripusta moznost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle novych
pravidiel (§ 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z.), a to aj keby bola lehota na podanie Zaloby uz zmeskana.
Inym vykladom by znenie §-u 73 ods. 2 veta za bodkoc€iarkou zakona &. 335/2014 Z. z. stratilo svoj ucel.
Uvedenym vykladom sa poskytne ochrana aj tym spotrebitefom, ktori zmeg&kali lehotu na podanie Zaloby
na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany do 31. 12. 2014 a sucasne zacalo exekuéné
konanie od 01. 01. 2015 do 31. 03. 2015. Od 01. 04. 2015 uz takyto vydany rozhodcovsky rozsudok,
ak exekuéné konanie do 01. 04. 2015 nezacalo, ucastnikov rozhodcovského konania nezavazuje. V
exekuénych konaniach za¢atych po 01. 04. 2015 poskytol takymto u€astnikom exekuéného konania



ochranu priamo $tat tym, Ze zakonom vylucil uinky rozhodcovského rozsudku definovaného v § 243d
ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 a nedovolil vydat’ poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade takéhoto rozhodcovského rozsudku.

19. Zakonodarca mal prijatou pravnou Upravou v Umysle umoznit spotrebitelom podat  Zalobu o zruSenie
tych rozhodcovskych rozsudkov, ktoré sa stali exekuénymi titulmi, a ktoré rozhodcovské rozsudky boli
vydané do 31. 12. 2014 a zaroven neboli spotrebitemi napadnuté v lehote na podanie Zaloby o ich
zruSenie, ktord im uz marne uplynula 30. dAom po dorugeni rozhodcovského rozsudku. V opacnom
pripade by prechodné ust. obsiahnuté v §-e 73 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z. z. veta za bodkodiarkou,
bolo len nadbyto€nym a nemalo by pravne relevantny vyznam.

20. Skuto€nost, Ze exekutor povereny vykonanim exekucie mal povinného, teda spotrebitela poucit' o
moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla osobitného predpisu, a napriek tejto povinnosti ho nepoudil, nezbavuje spotrebitela moznosti
podat tuto Zalobu v ur€enej lehote.

21. Okresny sud sa s ust. §-u 73 ods. 2 za bodkodiarkou - zakona €. 335/2014 Z. z., podla ktorého
ust. §-u 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. tym nie je dotknuté, vObec nevysporiadal. Rozhodnutie
okresného sudu je v désledku vy$Sie uvedeného pravneho zaveru odvolacieho sidu vecne nespravne,
pretoze ak spotrebitel podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok
proti exekucii zaCatej diia 24. 03. 2015 na z&klade rozhodcovského rozsudku vydaného do 31. 12. 2014,
podal ju podla §-u 73 ods. 2, veta za bodkociarkou zakona ¢&. 335/2014 Z. z., v€as. Okresny sud pouZil
spravny pravny predpis na pravne posudenie veci, ale ho nespravne interpretoval.

22. Okresny sud tak v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal v prejednavanej veci
dokazy, pokial ide o posudenie samotného naroku zalobcu, ak z dévodu, Ze povazoval Zalobu podanu
po uplynuti zakonnej lehoty, neposudil rozsudok staleho rozhodcovského sudu, ktorého zruSenia sa
Zalobca domahal. Ulohou okresného sudu tak po zruseni a vrateni veci bude posudit prioritne to, &
rozhodcovsky sud mal pravomoc predmetny rozhodcovsky rozsudok vydat, pripadne i dalSie dévody,
na zaklade ktorych sa Zalobca zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku domaha. Doplnenie, resp.
opakovanie dokazovania v prejednavanej veci zo strany odvolacieho sudu nie je uc¢elné, ak v danej
veci okresny sud dosial Ziadne dokazovanie nevykonal. Odvolaciemu sudu tak neostavalo iné, ako
napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

23. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej o
veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud v zmysle §-u 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



