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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o malolett H. C., nar. X. X. XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, zastipenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta matky J. E.,
nar. XX. X. XXXX, bytom P. XXX/XX, A. E., a otca H. C., nar. X. X. XXXX, bytom F. X. LA. XXXX/XX,
A. E., zastapeného JUDr. Dusanom Jan¢im, advokatom so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas,
ICO: 42 223 938, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti -
osobnej striedavej starostlivosti o maloletu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky v celomrozsahu zamieta.
Il. Ziaden z Géastnikovn nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dnia 5. 9. 2016 navrhla matka maloletej, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4P/55/2014 - 84 zo dna 10. 6. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/46/2015 zo dfia 29. 9. 2015, ktorym bola maloleta H.
C. zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Zmenu rozhodnutia o tGprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej navrhla tak, ze maloleta H. bude zverena do vylu¢nej osobne;j
starostlivosti matky J. E., otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne,
a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Upravu styku otca s maloletou navrhla matka
tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s maloletou H. kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod., kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od vyzdvihnutia si maloletej zo Skolského
zariadenia do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po&as viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23. 12.
od 9.00 hod. do 26. 12. do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as viano&nych sviatkov v ¢ase
od 29. 12. od 17.00 hod. do 1. 1. do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po¢as velkono&nych
sviatkov v €ase od piatka od 17.00 hod. do pondelka do 17.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin
od 30. 6. od 17.00 hod. do 14. 7. do 17.00 hod., od 15. 8. od 17.00 hod. do 28. 8. do 17.00 hod. Dalej
navrhla matka, aby odovzdavanie maloletej sa konalo vZdy na adrese trvalého bydliska toho rodi¢a,
ktorému koné&i doba osobnej starostlivosti o maloletu, v pripade Skolského vyu€ovania alebo kruzkove;j
aktivity by bolo miestom odovzdania a prevzatia dietata Skola, ktoru dieta aktualne navstevuje, alebo
zariadenie, ktoré aktualne navstevuje a v ktorom sa v uréenom Case zdrZiava. RodiCia maloletej sa budu
vzdy informovat o zdravotnom stave malolete;j.

2. Navrh odbvodnila matka tym, Ze od samotného zacliatku striedavej osobnej starostlivosti cela
starostlivost’ o dcéru pripadla na stari matku maloletej z otcovej strany, a nie na otca. Nedodrzanie
pravidiel a dohody pri striedavej osobnej starostlivosti sa prejavilo aj pri odovzdavani dietata po tyzdni
stravenom u matky, nakolko dcéru odovzdala starej matke, kedZe otec maloletej nebol doma. Tato
situacia nastala opakovane, av3ak otec len jedenkrat o takéto odovzdanie maloletej pozZiadal sms



spravou. Dalej v navrhu matka uviedla, Ze nakolko v ramci striedavej osobnej starostlivosti nebolo
uréené vyzivné, s otcom dietata sa dohodli, Ze Skolné a stravu za matersku Skolu budu platit’ kazdy
druhy mesiac. Otec maloletej bol pravidelne upozorfiovany na nedodrziavanie terminov, napr. v plateni
za stravu, za volnogasové aktivity, krizky a pod. Otec nevedie dcéru ku opakujucim sa aktivitam,
nebuduje jej predstavivost o dni a ase, aby aj ona sama vedela, kedy ma dané kruzky. Je neddsledny
vo vychovnom pésobeni na dcéru, nema u neho hranice, dovoli jej vSetko ¢o chce, nevedie ju k
samostatnosti, nema pravidelny reZzim, dava jej na vyber, a preto po navrate od otca k matke ma problémy
so sebaovladanim. Striedava osobna starostlivost rodi€ov o maloletd sa ani po uplynuti par mesiacov
neosvedcila, pri€om aj stara matka maloletej z otcovej strany je toho nazoru, Ze striedava starostlivost
nie je v su¢asnej dobe vhodna, nakolko zo strany otca nie je vykonavana dostato¢ne.

3. Sud vo veci samej vykonal dfa 27. 4. 2017 pojednavanie, na ktorom sa zu&astnili matka a otec
maloletej, pravny zastupca otca a zastupkyna kolizneho opatrovnika. Na pojednavani sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom na zacatie konania, uznesenim o
ustanoveni kolizneho opatrovnika, lustraciou v evidencii Socialnej poistovne, lustraciou v registri
obyvatelov, s potvrdenim o evidencii uchadzacov o zamestnanie otca, potvrdenim o poberani davok v
hmotnej nudzi, potvrdenim o poberani pridavkov na dieta, potvrdenim Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, Ze matka nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi, pracovhym posudkom a
potvrdenim o prijme matky, spravou zo Setrenia pomerov v rodine maloletej, zdznamom z telefonického
rozhovoru zo dia 4. 11. 2016 medzi Zakladnou Skolou J. Krala Liptovsky Mikula$ a koliznym
opatrovnikom maloletej, vyhodnotenim poradensko-psychologického procesu, vyhodnotenim planu
socialnej prace za obdobie november 2015 - april 2016, vyhodnotenim poradenskopsychologického
procesu a socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, uradnym zéznamom zo dria 30. 8. 2016 o
konzultacii psychologicky H.. A. s rodiémi maloletej za pritomnosti dietata na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, vyhodnotenim planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, iradnym
zaznamom zo dna 3. 11. 2016 o priebehu konzultacii s rodi€mi maloletej a spoluprace s referatom
poradensko-psychologickych sluzieb, vyhodnotenim planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou a
vyhodnotenim planu vykonu vychovného opatrenia za obdobie od 6. 9. 2016 do 14. 11. 2016, uradnym
zaznamom zo dna 9. 1. 2017 o spolupraci rodi¢ov maloletej a priebehu konzultacii s nimi na referate
poradensko-psychologickych sluzieb, vyhodnotenim planu socialnej prace za obdobie od 7. 11. 2016
do 5. 1. 2017, vyhodnotenim planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou za obdobie od 9. 1. 2017
do 7. 3. 2017, vyjadrenim matky maloletej zo difia 22. 3. 2017, vyhodnotenim planu socialnej prace s
dietatom a jeho rodinou a vyhodnotenim planu vykonu vychovného opatrenia, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4P/55/2014, 8P/24/2014, 6P/19/2013, 7P/53/2011.

4. Matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze v ndvrhu na zacatie konania pévodne navrhla, aby sa otec
stretaval s dcérou vzdy kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., atd., ale
s odstupom &asu prehodnotila svoj navrh a teraz navrhla, aby sa otec stretaval s dcérou tak, Ze by si ju
prevzal kazdy druhy tyzdefi popoludni v Skole, a potom by ju doviedol po vikende v pondelok rano do
Skoly, s tym, Ze matka by si ju prevzala v Skole popoludni po skonéeni vyu€ovania. Dcéra sa vyjadrila,
Ze by sa chcela stretavat' s otcom kazdy vikend, a bolo by dobré, keby mohli byt spolu, ale ony dve maju
spoloéné aktivity, preto navrhla stretavanie s otcom kazdy druhy tyzden. Stale pretrvava situacia, kedy
sa venuje dcére viac stara mama, nez otec. Odvtedy, ako sa vedie toto konanie, tak asi tyzder pred
pojednavanim sa otec zacal intenzivnejSie venovat maloletej, o aj ona sama potvrdila a tesila sa, Ze
sa s flou otec ucil. Podla nej, dcére sa treba venovat pri priprave do Skoly, pretoze prvak si to vyZaduje,
dcéra na zaciatku Skolského roka dost vymesSkala, preto bolo potrebné dobiehat ucivo. Od nej vie, Ze
sa s fhou ucieva stard mama. Ked sa s fou zacal ucievat otec, kongilo to tak, Ze po nej zacal kri¢at,
ona plakala, a v nejakych intervaloch sa vzdy s fiou zase uéi stara mama. Dcéra jej tiez vravela, Ze
vSetky vofnoCasové aktivity s fiou vykonavala stara mama, otec lezi na gauci a pozera televizor. Netvrdi,
Ze sa otec dcére nevenuje cez vikend, a Ze by nemali nejaké spolo¢né aktivity a nesli napr. na vylet,
ale toto sa tyka len toho vikendu. V tyZdni, ked bola dcéra v osobnej starostlivosti u otca a bola chora,
staral sa o fiu so svojou matkou, a ked bola chora v tom tyzdni, ked bola v osobnej starostlivosti matky,
starala sa o fiu ona so svojou mamou. Ked bola v praci, starala sa o dcéru jej mama, priSla vtedy
ku nim domov. Podla nej, striedava starostlivost neplni svoj ucel. Nevie sa vyjadrit, akym spésobom
sa dcéra uci, ked je u otca. Nevie, Ci je jednotna priprava, alebo nie je, psycholégovia odporugili, aby
priprava na vyucovanie bola jednotna. Ked je dcéra u otca, stava sa Ze jej telefonuje, je smutna a chce,
aby jej mama ditala rozpravky, otec ju nezvlada. Ona sa ju vtedy snazi rozptylit. Ked je dcéra u nej,
tiez volava s otcom, ale nedoZaduje sa toho. Podla matky, dcéra nema taky rezim, aky by mala mat u



otca. Netvrdi, Ze pocas starostlivosti u otca nemé Ziadny rezim, vie, kedy ma ist spat, vie, kedy sa ma
ucit, ale nema vyty&ené nijaké mantinely. Uviedla, Ze nema prostriedky na znalca a z predchadzajuceho
znaleckého dokazovania vyplynulo len to, Ze u matky je vytvorené vhodnejSie vychovné prostredie. Otec
nevykazuje taku samostatnost, pri€om ona je Uplnym opakom v starostlivosti o maloletu. S dcérou sa o
veci rozpravala, ale ona si nevie predstavit, o to znamena pat dni a dva dni, dva dni a pat dni. Ona
sa jej to snazila vSetko vysvetlit, podla nej, dcéra uz tomu rozumie, ked povedala, Ze chce byt s otcom
dva dni, a pat dni bude u nej. Chcela by byt s otcom cez vikend kazdy tyZzder. Ona (matka) by s fiou
v3ak rada travila aspon kazdy druhy vikend, maju spolo¢né zaujmy.

5. Na doplfujuce otazky matka uviedla, ze niekedy sa stane, Ze na dcéru zvysi hlas, zakri¢i, ale stalo
sa to mozno 2 - 3x, vynimocne. Chce, aby z nej vyrastol normalny vzdelany Elovek. Mysli si, Ze aj otec
to chce, ale pyta sa, €o pre to robi? Ked bola dcéra chora a bola vtedy u otca, matka tam bola viackrat,
aj otcova mama, a tato jej povedala, Ze matka jej chyba, a z jej vyjadrenia vydedukovala, Ze striedava
starostlivost’ neplni svoj ucel. Ona (matka) stale pracuje u zamestnavatela Verex. Na stardieho syna
dostava vyzivné v sume 100,- eur mesacne pravidelne. Pobera tiez pridavky na dve deti. Syn nepobera
Ziadne socialne ani prospechové Stipendium. Za byt, elektrinu, plyn, dafi, smeti, internet plati 225,- eur
mesacne. Plati uver v sume 177,- eur mesacéne, Cerpany ako hypotekarny uver na chalupu, ktora je v
jej vlastnictve. Za telefony sebe a synovi plati 50,- eur mesacne. Jej investi¢né Zivotné poistenie stoji
50,- eur mesacéne. Synovi plati za poistku 20,- eur mesacne. Dcére platim taku istu poistku v sume 25,-
eur mesacne. Vlastni osobné motorové vozidlo Toyota Corolla, rok vyroby 2011, nadobudla ho za sumu
4.000,- eur. Naklady nan predstavuju cca 80,- eur mesacne, v ¢om je cena za benzin a opravy. Za
PZP plati roéne 55,- eur. Ked jej zvySia prostriedky, uklada si Setrenie v sume 30,- eur mesacne. Strava
dcéry stoji v Skole cca 20,- eur mesacne, strava doma 80,- eur mesacne, oble€enie a obuv pre fiu 30,-
eur mesacéne. Drogéria, lieky, vitaminy na dcéru stoja cca 10,- eur mesaéne. Vytvarna v ZUS stoji 42,-
eur polrone. Za akcie v ramci zakladnej Skoly: divadlo, kino, navsteva galérie, plati 5,- eur mesacne.
Volno&asové aktivity, t. z. lyzovanie, plavanie, bicyklovanie, koréulovanie, kino, divadielko, a pod. plati
cca 20,- eur mesacCne. Bezné vydavky do Skoly su cca 8,- eur mesacne. Dcéra je zdrava, navstevuje
o&ného lekara, predpisal jej okuliare, zaplatila za ne 90,- eur, spolo&ne s otcom, na polovice. Co sa tyka
oblecenia, obuvi a stravy v 8kole, na to jej prispieva otec polovicou, posiela jej peniaze na ucet. Na kruzok
jej prispieva polovi¢nou Uhradou, na ostatné volno&asové aktivity nie. Na zaciatku Skolského roka, ked
mala zvy$ené vydavky, kupovala napr. aktovku a iné, jej otec po dvoch mesiacoch na to prispel.

6. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom otca maloletej, ktory vyjadril nesuhlas s navrhom matky, ¢o
sa tyka striedavej starostlivosti, aj vyZzivného. Podla neho, vSetko, ¢o uviedla matka, bolo bud vytrhnuté
z kontextu, alebo je to Cisté klamstvo. V &ase, ked je dcéra u matky, on jej nemdze volat pretoZze matka
mu nezodvihne telefén. Vtedy, ked dcéra plakala a volala mame, bolo to tak, Ze matka jej slubila, Ze
pride z prace za fiou, Ze jej precita rozpravku, ale neprisla, az potom volala neskér, Ze nemdze prist.
Ked jej dcéra volala, nezdvihla hned telefén, ale zavolala az neskdr. On nema problém s tym, aby prisla
matka k nemu domov, porozpravala sa s dcérou alebo jej pre€itala rozpravku, pretoze vie, Ze to je v
prospech dcéry, a takisto, ked vidi na nej, ze je smutna, sam jej da do ruky telefén a povie jej, aby
zavolala mame. Stalo sa pritom asi len 3 - 4 krat, Ze jej bolo smutno, bolo to davnejSie, a plakala len raz.
Ked jej je smutno, snazi sa ju upokojit a vymysliet nejaky program. K tvrdeniam matky, Zze on lezi na
gaudi, uviedol, Ze ked pride matka k nemu, radSej sa ,odprace®, ide si fahnut na gau¢ a pozerat televizor.
Vacsinou sa s dcérou ulieva on, ale stane sa, Ze dcéra sa chce uéit so starou mamou, a vtedy tam on
nema Co robit, preto pozera televizor. Stane sa tiez, Ze dcéra ukaZze rukou, aby iSiel prec, a chce sa ucit
so starou mamou. To, €o sa on snazi spravit, matka sabotuje. Tyka sa to Skblky a vSetkého. Tiez sa
vyjadril, Ze dcéra ma silnejSie lavé oko, pravé oko ma slabsie. Je pravacka. Pri &itani to robilo problém, a
kym na to prisli s logopedi¢kou, pri &itani po nej pokri¢al. Logopeditka odporucila zvolit osobitny pristup,
robit' s fiou cviky. Pokyny prefotil a dal ich aj matke. Ked sa dcéry pytal, ¢i s mamou cvicili, povedala, Ze
raz. On je nezamestnany, evidovany na urade prace. Ma problém s prieduskami, vadi mu prach, ma o
tom i lekarske potvrdenie. Ked dostal nejaké odporu¢ania z uradu prace a bol sa u zamestnavatelov
o pracu zaujimat, tak pri oznameni, Ze ma dcéru v striedavej osobnej starostlivosti, nevyhovel kritériam
pre prijatie. ISlo va&Sinou o viaczmenné prevadzky. U iného zamestnavatela sa pracovalo aj v sobotu a
nedelu, preto ponuku odmietol. Jeho mama by vtedy mohla byt s dcérou, ale on sa jej chce venovat,
aspon cez vikendy viac. Tiez si nembzZe dovolit pracovat do piatej vecera. Je vyuleny tesar, nema
maturitu. Asi pred tromi rokmi pracoval na zaklade dohody o vykonani prace. Predminuly rok bol na
brigade v Taliansku. Dcéra bola vtedy pri matke. Volal jej s ponukou, &i dcéra mbze byt v tom €ase u
nej, s otazkou, i by nebola ochotna potom mu dcéru dat, aby nepriSiel o €as straveny s fiou, ale na toto
nebola ochotna pristupit. Netvrdi, Ze mu vyhovuje, Ze je pat rokov nezamestnany. Ma nejaké Uspory a



Zije aj z nejakych prilezitostnych fuSiek. Takéto prilezitosti su narazové, je to individualne, niekedy za
mesiac nezarobi ni¢, niekedy zarobi 50,- eur. Vykonava tiez aktivatné prace od 8.00 hod. do 12.00
hod., z toho ma prijem 60,- eur mesacne.

7. Vysluchom svedkyne L. C., starej matky maloletej, sud zistil, Ze v nedelu si syn (otec maloletej)
dcéru vyzdvihne, vybalia sa. Otec skontroluje, &i ma dcéra nejaké ulohy. Naveceria sa, tieZ sa pyta, &i
je poucena. UEi sa s fiou on. Stara matka sa s fou uéi len vtedy, ked o to vnucka poZiada. Zaéne sa
s fiou ucit otec, potom je potrebna prestavka a vtedy sa chce poucit so starou mamou. Ked sa s fiou
uci jej otec, ona nie je v izbe. Ona varieva veCere, jedia vSetci spolu. Ranajky pripravuje vnucke niekedy
ona, inokedy jej otec. Cez vikendy chodi vnu€ka s otcom na vylety, ona je doma. Je pravdou, Ze matka
ju telefonicky trikrat Zziadala za pritomnosti maloletej H., aby sa s fiou neucila. Na to povedala, Ze je
potrebné, aby to riesili rodicia, a ked vnucka poZiada staru matku, aby sa s fiou ucila, vyhovie je;.

8. Zo spravy o rodinnych pomeroch maloletej vypracovanej koliznym opatrovnikom dfia 25. 4. 2017
bolo zistené, Ze rodicia si dcéru striedaju v tyzdfiovych intervaloch a podrobuju sa spolu s maloletou
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Dia 18. 4. 2017 rodi€ia zhodne uviedli, Ze maloletd nevie o podanom
navrhu na zmenu osobnej starostlivosti. Rodi€ia boli zo strany uradu pouéeni o tom, Ze maju konat v
zaujme svojej dceéry, t. j. dohodnut sa o prejednavanej veci a primeranym spdsobom dcére oznamit
vysledok. Dfia 21. 4. 2017 sa rodi€ia opatovne dostavili na urad spolu s maloletou, ktora sama od seba
uviedla, Zze by chcela byt 5 dni s mamou a 2 dni s otcom, a potom zas 5 dni s otcom a 2 dni s mamou. Na
zaklade telefonickej poziadavky matky, aby sa dcéra opatovne mohla dostavit na urad vo veci vysvetlenia
svojho stanoviska, prisla spolu s maloletou H. dfia 24. 4. 2017 na urad (otca maloletej oboznamila matka
telefonicky aj SMS spravou). Maloleta H. na urade uviedla, Ze sa v nedefu vecer (t. j. 23. 4. 2017)
rozpravala s mamou o tom, &i chce zmenit terminy stretavania sa s otcom. Matka jej povedala, Ze by
chcela byt viac s fiou, a maloleta s tym suhlasila. Nakoniec H. povedala, Ze si to predstavuje tak, Ze cez
tyzden (5 dni) bude s mamou, a s otcom bude 2 dni, t. j. cez sobotu a nedeflu, a to kazdy tyzder. Ked
bude chciet byt s otcom cez tyZdern, mama napiSe otcovi, €i méze prist’ pre fiu do druziny. Z rozhovoru
s maloletou bolo zrejmé, Ze ma rovnako rada obidvoch rodiov, brata E., starku, ktora jej pomaha s
u€enim. U rodiCov je narudend rodi€ovska komunikécia. Je potrebné, aby rodi€¢om a aj maloletej H. boli
aj nadalej poskytované odborné poradenské sluzby psycholégom, tieto by sa mali zintenzivnit.

9. Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa na pojednavani vyjadrila, Ze na tretikrat, ked priSla na urad aj
maloleta H., tato povedala, Ze mama jej vysvetlila, Ze by chcela byt s fiou, a dcéra s tym suhlasila, tak,
Ze bude pat dni s mamou a dva dni chce byt cez vikendy s otcom, kazdy tyZden. Ked jej bude smutno
za otcom, chcela by, aby mu mama zavolala, aby priSiel po fiu do druziny. Dieta bolo bezprostredné,
nebolo na nej vidiet naznaky, Ze by preferovala jedného alebo druhého rodi¢a. Doposial pri realizacii
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o fiu, neboli zaregistrované nijaké problémy.

10. Zastupca otca v zavere€nom navrhu na pojedndvani navrhol navrh matky v celom rozsahu
zamietnut, nakofko zo strany matky neboli Ziadnym relevantnym spdsobom preukézané dévody na to,
aby sa vyhovelo jej navrhu. Maloleta ma vybudované silné citové puto k jednému, aj k druhému rodicovi,
¢o potvrdila i samotna matka. Matka na jednej strane uviedla, Ze tyZden u otca je dlhy &as, ktory nie
je v zaujme maloletej, na druhej strane v samotnom navrhu na zacatie konania navrhla stretavanie
otca s dcérou pocas letnych prazdnin v trvani az dvoch tyZdriov. Doposial nebola Ziadnym spdsobom
spochybnena starostlivost’ otca o maloletu. Stara sa o fiu, ma ju rad, ona ma rada jeho, otec reSpektuje
prava matky, ale treba prihliadnut’ aj na to, Zze i otec ma svoje prava.

11. Podla &lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170401> sa pouziju primerane.

17. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Podla ¢&lanku 4 prva a druha veta, zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

19. Podla § 38 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku,

(1) Ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne.

(2) Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

20. Podla § 111 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 116 Civilného mimosporového poriadku, ak sa to neprieci U€elu konania, sud je povinny
informovat o prebiehajucom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost
schopny pochopit jeho vyznam, a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.



22. Vzhfadom na citované ustanovenia, vy3Sie uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie, sud
zamietol navrh matky v celom rozsahu ako nedévodny. V konani nebola Ziadnym z vykonanych dékazov
preukdzana potreba zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Z vysluchu matkou navrhnutej
svedkyne, starej matky maloletej - L. C., vyplynulo, Ze otec sa o malolety stara, zaujima sa o fiu, ucieva
sa s hou, venuje sa jej. Stara matka sa s fiou uci len v pripade vyslovného Zelania malolete;.

23. V konani nebolo preukazané, ze by v Case poskytovania osobnej starostlivosti otcom, nebolo o
maloletl primerane postarané, otec si svoje rodiovské povinnosti vo vztahu k dcére riadne plni, a
to aj za ucasti jeho matky, rovnako ako je tomu v pripade matky a jej matky. Zo spravy o rodinnych
pomeroch maloletej vypracovanej koliznym opatrovnikom, a rovnako aj z vyjadrenia zastupkyne
kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze striedava osobna starostlivost rodiCov o maloletu
doposial' prebiehala bez problémov, av3ak na strane rodiov je narusena ich vzajomna komunikacia,
ktoru je potrebné rieSit za sucinnosti odbornej poradenskej sluzby poskytovanej psycholégom, a tuto do
buducnosti aj zintenzivnit. Matka vo svojom navrhu na zmenu osobnej starostlivosti o maloletu netvrdila
Ziadnu relevantnu skuto&nost nasved&ujucu tomu, Ze by su¢asny model striedavej osobnej starostlivosti
o maloletu nebol v jej zaujme, pripadne, Ze by maloleta vyslovne vyjadrila svoju volu byt zverena len
do vyluénej starostlivosti matky. Sud pri rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletych deti musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju, a to v zmysle ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine.

24. Sud reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia a na schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami matky o potrebe zabezpec&enia jedného stabilného vychovného
prostredia pre maloletu, ktoré by malo byt zabezpe&ené iba matkou. Maloleta H. je vo veku, kedy pre
svoj harmonicky vyvoj a osobnostny rozvoj potrebuje aj vychovny vplyv otca. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by otec negativne vplyval na vyvin maloletej, pripadne Ze by maloleta odmietala jeho
starostlivost’ alebo stretédvanie sa s nim. Naopak sama maloleta vyjadrila vOlu ostat aj nadalej v kontakte
s otcom, stretavat sa aj so starou matkou, s ktorou sa aj spolo&ne pripravuje na vyu€ovanie v Skole. V
tomto kontexte sud konstatuje, Ze je v najlepSom zaujme dietata zachovanie rodinnych vazieb vo vztahu
k obidvom rodi€om a aj rozSirenej rodiny (stari rodi€ia a pod.), najma za situacie, ked' dieta samotné
vyslovi svoju vélu byt v kontakte so vSetkymi €lenmi svojej rodiny. Z pozorovania spravania maloletej
vyplynulo, Ze ma rovnako pozitivny vztah k obidvom rodi€om. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam
preto sud nepovazoval za zasadné ani tvrdenia matky o benevolentnom pristupe otca k otazkam vychovy
maloletej. Kazdy z rodicov, najma ked neZiju v spoloénej doméacnosti spolu s dietatom, uplatiiuje odlisné
vychovné metddy, ktoré viak v koneénom désledku ovplyvriuju a aj obohacuju osobnost’ dietata. Sud
preto nevidel dovod, aby autoritativnym rozhodnutim restriktivne zamedzil pristup otca k maloletej dcére
v zmysle navrhu matky.

25. Vyrokom rozsudku bol zamietnuty navrh matky v celom rozsahu, teda tykal sa navrhu na zmenu
stavu striedavej osobnej starostlivosti, a taktieZ suvisiaceho navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej. Vzhlfadom k uvedenému sud svojim rozhodnutim ponechal zachovany pravny stav,
teda model tyzdennej striedavej osobnej starostlivosti, uréenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ &. k. 4P/55/2014 - 84 zo diia 10. 6. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
5CoP/46/2015 zo diia 29. 9. 2015.

Vyrok o nahrade trov konania sud odévodhuje s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
f)  sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



