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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Danielom lvankom, PhD., v spore zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastupeného
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715
352, proti zalovanej Z., nar. XX. XX. XXXX., trvaly pobyt L., XXX XX C., o zaplatenie 198,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi 198,00 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 198,00 eur od 09. 12. 2013 do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcama narok nanahradu trov konania od Zalovanej v pinej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou sudu diia 14. 11. 2016 domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 198,00
eur s prisluSsenstvom, ktort odévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvoril dfia 21. 08. 2013 zmluvu o péZicke,
evid. €. 20494183, na zaklade ktorej jej poskytol celkovd sumu pézicky 198,00 eur na kipu spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 18
mesacnych splatkach v sume 11,00 eur. Ku diiu podania Zaloby mala Zalovana Zalobcovi uhradit sumu
200,00 eur pozostavajucu z akontacie vo vyske 2,00 eur a z celkovej sumy predpisanych splatok vo
vy$ke 198,00 eur. Zalovana z uvedenej sumy ku diiu podania Zaloby uhradila akontaciu vo vyske 2,00
eur a celkovl sumu predpisanych splatok vo vySke 0,00 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zzalobca dna
27.11. 2013 vyzval zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, diZné splatky uhradené
neboli. Na zaklade uvedeného sa Zalobca podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit’
mu sumu 198,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 09. 12. 2013 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

2. Zaloba spolu s prilohami bola dorudena do vlastnych ruk Zalovanej dita 07. 02. 2017, k Zalobe sa
nevyjadrila.

3. Podfa § 297 druha veta pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 30. 04. 2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

9. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Nakolko predmetom spotrebitelského sporu podla § 290 CSP je zaplatenie sumy 198,00 eur, ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, pojednavanie
nebolo potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 21. 04. 2017 do 28.
04. 2017.

15. Zo Zalobcom predloZenych listin sud zistil, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom dna 21. 08. 2013
Zmluvu o pbéziCke €. 20494183 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vyske 198,00 eur na uhradu predmetu financovania p6zi¢ky, tovar: HTC desire
200, ktorého kupna cena bola 200,00 eur. Uzatvorena zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uUvere
uzatvorenou podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy v spojeni s Obc&ianskym zadkonnikom. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalovane;,
ktora je fyzickou osobou, nepodnikatelom, do€asne poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme pdzi¢ky na
kupu spotrebného tovaru Zzalobcom, ktory vykonava poskytovanie pefiaznych prostriedkov ako predmet
vlastnej podnikatelskej ginnosti. Zalovana podla nerozporovanych tvrdeni uvedenych v Zalobe uhradila
Zalobcovi akontaciu vo vySke 2,00 eur a celkovd sumu predpisanych splatok vo vyske 0,00 eur.

16. V zmluve o spotrebitelskom uvere nie je uvedeny udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského
Gveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch. Ugelom dotknutého
ustanovenia bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny pinit
si povinnost splacat’ uver, a preto je nutné, aby dodavatel v zmluve €asovo (datumovo) Specifikoval
koneénu splatnost uveru, ktora je dodavatelom uréend na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia
Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok - obdobny pravny nazor
bol vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dfia 19. 09.
2012). V predloZenej zmluve je v8ak konecna splatnost uvedena len ako 02/2015, teda bez uvedenia
konkrétneho dfia v mesiaci, ku ktorému nastane konecna splatnost spotrebitelského Gveru. Uvedenému
zodpoveda aj gramaticky vyklad, ked ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) rozliSuje ,dobu trvania zmluvy“ a
.termin konecnej splatnosti. V zmluve nie je uvedené ani to, kedy ma Zalovana za&at pézi¢ku splacat,
kedZe v nej chyba uvedenie splatnosti prvej splatky.

17.V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o vySke, polte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ked v zmluve je uvedena iba vySka splatky a spésob urenia terminu splatnosti jednotlivych



splatok. Uvedené ustanovenie rozliSuje a vyZaduje devat udajov, a to: udaj o vySke splatky istiny, udaj
o vySke splatky urokov, udaj o vySke splatky inych poplatkov, Udaj o pocte splatok istiny, idaj o pocte
splatok urokov, udaj o pocte splatok inych poplatkov, udaj o terminoch splatok istiny, idaj o terminoch
splatok urokov a udaj o terminoch splatok inych poplatkov. Neuvedenie ktoréhokolvek udaju ma za
nasledok nedodrzanie uvedeného ustanovenia.

18. Udaj o vyske splatok istiny, udaj o vyske splatok urokov Zalobca v zmluve neuviedol. Uviedol iba
udaj o vyske splatky, a to 11,00 eur. Logickym a teleologickym vykladom zakona o spotrebitel'skych
uveroch mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze zo zmluvy musi jednoznaéne vyplyvat splatnost
jednotlivych Casti istiny, Uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednorazovo. K uvedenému
zaveru sa priklonil v odévodneni svojho rozhodnutia napriklad Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.
11C0/256/2013 zo diia 25. 11. 2013. Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 9Co/165/2015 zo dfia
12. 04. 2016 uviedol, cit.: ,V zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZz podla véle
toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Posudiac vysSie
uvedeny obsah zmluvy za pouZitia vykladu v zmysle citovaného ustanovenia § 35 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., odvolaci sud
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupnia, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, splatka je uvedena jednou spolo¢nou sumou.“Z
uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vyska jednotlivych splatok, ale nie je zrejmé, aku €ast z tychto narokov
jednotliva splatka obsahuje, pric¢om vSak pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorene;j
zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko diZnik v jednotlivych splatkach pIni na istinu, osobitne urok a osobitne
na poplatky. Vyznamom dotknutého ustanovenia je, aby bol spotrebitel pri podpise zmluvy informovany
o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého Gveru a mal tak
moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi uverovymi produktmi od viacerych dodavatefov
a pri vybere zohladnit aj tu skuto€nost, ako rychlo déjde k splateniu istiny. Z uvedenych dévodov dospel
sud k zaveru, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje udaj o vySke splatky istiny a neobsahuje udaj o vyske
splatky urokov.

19. Udaj o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov Zalobca v zmluve neuviedol.

20. Nakolko uzatvorena zmluva neobsahuje Udaje podla § 9 ods. 2 pism. f) (odsek 16. odévodnenia) a
pism. k) (odsek 17., 18., 19. odévodnenia) zakona o spotrebitelskych tveroch, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej vo forme p6Zzi¢ky sa podfa § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods.
2 pism. f) a pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Nakolko poskytnuty spotrebitel'sky Uver Zalobcu sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
Zalovanou Cerpany uver (pdzi¢ku) bola povinna v uvedenej vySke splatit. Sud preto Zalobe vyhovel
a Zalovanu zaviazal uhradit Zalobcovi celkovu sumu pdzi¢ky vo vySke 198,00 eur, nakolko Zzalovana
Zalobcovi z poskytnutych finanénych prostriedkov neuhradila Ziadnu splatku (I. vyrok rozsudku).

22. Z dbévodu omeskania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zalobcovi podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. VySku urokovej sadzby stanovuje
§ 3 ods. 1 nariadenia, a to navySenim piatich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
Eurépskou centralnou bankou. Zalovanej bola preto uloZzena povinnost' zaplatit aj roky z omeskania
vo vySke 5,25 % ro€ne z priznanej dlznej sumy od 09. 12. 2013 (defi nasledujuci po uplynuti lehoty
na zaplatenie uréenej zalobcom v predzalobnej upomienke zo dha 27. 11. 2013) do zaplatenia, kedZe
omeskanie s plnenim dlhu doposial trva (l. vyrok rozsudku).

23. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze v spore Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo i
v konani neuspesnej zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik (ll. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



