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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zalobcu: W. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/
XXX, XXX XX A. U., zastipeného JUDr. Lubomirom Ki$acom, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7,
955 01 Topol€any, proti zalovanym: 1/ M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. B. XXXX/XX, XXX XX D., 2/
M. W. Q., so sidlom B. XXXX/XX, XXX XX D., ICO: XXXXXXXX, obidvom zastupenym JUDr. Vladimirom
Gembickym, advokatom so sidlom E. BelluSa 6752/8, 921 01 PieStany, a 3/ KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastUpenej
JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
5C/39/2018-468 zo dra 16.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I, lll., IV. potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. me ni tak, ze zalovanému 1/ priznava vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanym 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 1/ priznava vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych 2/, 3/ zaplatit' Zalobcovi sumu 12.000
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto pInenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok I.). Voci Zalovanému 1/ a vo zvy8ku Zalobu zamietol
(vyrok II.). Zalovanych 2/, 3/ zaviazal zaplatit sidny poplatok za podanu Zalobu v sume 426 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok lll.). Zalobcovi priznal vo&i Zzalovanym 2/, 3/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného (IV.). Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi nepriznal (V.).

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze diia XX.XX.XXXX doslo k dopravnej nehode, v ddsledku ktore;
utrpela jeho manzelka zranenia, ktorym na mieste nehody podlahla. Zalovany 1/ bol voditom nékladného
motorového vozidla a Zalovany 2/ prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou doslo
k zasahu do jeho osobnostnych prav. Pévodca zasahu - Zzalovany 1/ bol zamestnancom Zalovaného
2/. Zalovany 3/ bol v &ase poistnej udalosti poistitefom Zalovaného 2/. Tragicka nehoda ukongila Zivot
manzelky, ¢im doslo k vaZnemu a zdsadnému naru8eniu osobnostnych prav chranenych ustanovenim



§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, konkrétne prava na sukromie, ktorého su€astou je aj rodinny
Zivot zahrfiujuci pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat’ a rozvijat vzajomné vztahy. V désledku straty
manzelky utrpel psychicku traumu, podstatne sa znizila jeho Zivotna uroven, stratil osobu, ktora mu vo
velkej miere pomahala v chode domacnosti a bola mu velkou oporou v kazdej Zivotnej situacii. Tento
z4sah je trvaly a neodstranitelny. Vzhfadom na zavazZnost' ujmy a okolnosti, za akych doSlo k porueniu
jeho prav, si uplatnil nemajetkovu ujmu v sume 30.000 eur.

3. Rozsudkom €. k. 5C/39/2018-169 zo dfia 12.06.2019 sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu &iasto¢ne
vyhovel a zaviazal Zalovanych 1/, 2/, 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur a vo zvySku
Zalobu zamietol.

4. Odvolaci sud uznesenim €. k. 12C0/222/2019-390 zo dia 24.11.2020 odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. D6vodom bola v odvolani
namietana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/, ktora bola sporna, kedZe sud prvej inStancie sa
nezaoberal skuto€nostou, €i Zalovany 1/ ako vodi¢ spésobil dopravnu nehodu v suvislosti s vykonavanim
¢innosti pre svojho zamestnavatela (zalovaného 2/). Odvolaci sud zaroveri vo svojom rozhodnuti vyslovil
pravny nazor o danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3/ a tiez zaujal stanovisko k jednotlivym
namietkam vznesenym Zalovanymi v odvolacom konani. Vychadzajiuc z pravneho zaveru odvolacieho
sudu mal sud prvej inStancie opatovne posudit’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ a v nadvaznosti
na to vyhodnotit’ aj zodpovednost’ Zalovaného 2/ za nemajetkovu ujmu.

5. Sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zzalovany 1/ bol rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &. k. 2T/22/2018-336 zo diia 31.5.2018 uznany vinnym na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia XX.XX.XXXX doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ viedol nakladné motorové
vozidlo tovarenskej zna¢ky U. D. smerom z J. do obce P.. V dbsledku dazda bola vozovka mokra,
vodi¢ vozidlom nespravne vchadzal do pravotoclivej zakruty rychlostou priblizne 95 km/h. Pri vyjazde
zo zakruty sa vozidlo dostalo do série pretac¢avych Smykov, ktoré zalovany 1/ ako vodi¢ nezvladol a
v protismere vlavo narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla znacky R. M., ktoré viedla
poskodena Q. D., ktoréa v okamihu ndrazu iSla rychlostou 27 km/h. Nésledkom zrézky oboch vozidiel
doSlo k nasledovnym zraneniam poSkodenej: zlomenina lavého predlaktia, zlomenina lavej stehnovej
kosti, zlomenina lavého predkolenia - ihlice a poranenie vnutrohrudnych a vnuatrobruSnych organov,
viacpoCetné roztrhnutie osrdcovnika, srdca, zlomenina hrudnej kosti, roztrhnutie sleziny a pecene,
nasledkom €oho vznikol u poSkodenej urazovo-krvacavy Sok, v désledku tychto pocetnych viacerych
organovych systémov - polytraumy, poSkodena zraneniam na mieste nehody podlahla. Zalovany 1/ ako
vodi¢ porusil délezitd povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 9 odsek 1 a § 16 odsek 1, § 137 odsek
2, pism. c¢), pism. k) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za ¢o bol uznany vinnym pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 4 roky. Zaroveri mu podla
§ 61 ods. 1, 2 Trestného zékona sud uloZil trest zadkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 5 rokov.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovany 1/ nie
je v spore pasivne vecne legitimovany, kedZe v €ase dopravnej nehody spdsobil Skodu pri plneni
pracovnych uloh svojho zamestnavatela. Pracovnu &innost vykonaval podfa pokynov, prikazov a
v zaujme Zzalovaného 2/. Zo strany Zalovaného 1/ neSlo o vybo&enie z plnenia pracovnych uloh.
Zamestnavatel zodpoveda za Skodu, ktoru pri vykone pracovnej €innosti spésobil jeho zamestnanec;
vodi¢ ako zamestnanec v takom pripade za spésobenu Skodu nezodpoveda. Poskodeny si méze
uplatfiovat nahradu Skody len voci pravnickej (fyzickej) osobe, ktora priameho Skodcu pouZila pri svojej
¢innosti, a nemo&ze Ziadat' nahradu Skody od zamestnaného vodi¢a motorového vozidla (Skodcu). Sud
preto Zalobu voci Zalovanému 1/ pre neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

7. Vo vztahu k namietke o absencii pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 3/ poukazal sud prvej indtancie
na zavery odvolacieho sudu prezentované uznesenim €. k. 12C0/222/2019-390 bod bodom 25., v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze rozsudkom NS SR z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory bol predmetom
rokovania ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR dfia 09.10.2018, bol prijaty zaver o pasivne;j
vecnej legitimacii poistovne. Toto rozhodnutie bolo prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR v zneni pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a



doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. V tejto suvislosti je potrebné
poukéazat aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, I. N. proti U. M. a S. N., ako aj uznesenia
Ustavného sudu SR &. k. lll. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016 a &. k. 1.US 474/2016-17 zo dia
17.08.2016, z ktorych vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Treba povedat, Ze opacény nazor, ktory
popiera pasivnu legitimaciu Zalovaného 3/, bol prezentovany napr. aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 301/2012, av8ak tento pravny nazor a rozhodnutie jedného zo senatov dovolacieho sudu
nebol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze smrtou manzelky
Zalobcu doslo k vaznemu a zdsadnému naruSeniu osobnostnych prav chranenych § 1
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, konkrétne prava na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot
zahffajuci pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat' a rozvijat vzajomné vztahy a v ich rdmci uplatriovat
vlastnu osobnost. Zasah do Zivota Zalobcu je v danom pripade trvaly a neodstranitelny. V dosledku
straty manzelky Zalobca utrpel psychicku traumu, znizila sa jeho Zivotna Uroven a stratil osobu, ktora sa
vo velkej miere starala o chod doméacnosti a bola mu velkou oporou v kazdej Zivotne;j situacii. Jeho Zivot
sa zmenil aj po materialnej a socialnej stranke, kedzZe je invalidnym déchodcom a pobera déchodok v
sume 119,40 eura a tiez vdovsky déchodok v sume 268 eur, ¢o spolu predstavuje 387,40 eura mesacéne.
Strata manzelky objektivne spdsobila citovi ujmu vo forme Soku a smutku zo straty blizkej osoby. Zo
spravy psychologi¢ky M.. K. V. mal sud preukazané, Ze Zalobca po tragickej udalosti navstevoval jej
ambulanciu, pretoze trpel lahSou depresiou.

9. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti na individuélnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky,
ktoré vznikli. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 30.000 eur. VySku
nemajetkovej ujmy uréuje sud na zaklade volnej uvahy, pri rozhodovani berie do Uvahy zavaznost
ujmy, ku ktorej doSlo, a okolnosti, za ktorych k ujme doslo. Sud mal za to, Ze v danom pripade doSlo k
vaznemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Zohladnil, Ze Zalobca bol s nebohou v
pribuzenskom vztahu, iSlo o jeho manzelku, a zaoberal sa tieZ otazkou hmotnej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe, kedZe Zalobca je invalidnym déchodcom. Zohladnil aj okolnosti na strane Zalovaného
1/, ktory bol uznany vinnym z precinu usmrtenia, pri€om vychadzal z toho, Ze iSlo o nedbanlivostné
konanie, Zalovany 1/ prejavil [Utost, ospravedinil sa Zalobcovi a jeho rodine. Po zohlfadneni uvedenych
skuto€nosti povazoval sud nemajetkovi ujmu vo vySke 12.000 eur za primeranu a vo zvySku Zalobu
zamietol. Poukazal tiez na zaver odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni &. k. 12C0/222/2019-390,
ktory povazoval priznanu vySku nemajetkovej ujmy vzhfadom na okolnosti, za ktorych k neopradvnenému
zdsahu do osobnosti Zalobcu do$lo, a vzhladom aj na intenzitu zasahu a jeho dopadu na jeho dalsi
Zivot, za primeranu. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia &l. 19 ods. 2, § 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky - zakona &. 460/1992 Zb., €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
§11,8§13,8§16,8415,8§420 0ds. 1, 2, § 427 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 4
ods. 1, 2 pism. a), § 15 ods. 1, 2 zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. O trovach konania sud rozhodol podla tspechu
vo veci s odkazom na § 255 ods. 1, 2, § 265 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP. O povinnosti zaplatit
sudny poplatok rozhodol podla polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, kedZe Zalobca je
od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorSich zmien a dodatkov oslobodeny.

10. Proti V. vyroku tohoto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o jeho trovach konania zmenit a priznat mu voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V spore mal plny uspech, spor nezavinil a nie je v
fnom pasivne vecne legitimovany. Nemal moznost ovplyvnit, aby osoba povinna zaplatit nemajetkovu
ujmu tato aj zaplatila. Podla jeho nazoru neexistuju ziadne dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania, kedZze Zalobca bol poas celého konania zastupeny advokatom a



definicia povinnej osoby pre plnenie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla je jednozna&ne obsiahnuta v zdkone a v judikature.

11. Proti vyrokom I., lll. a IV. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/, ktory namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a aj to, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP).
V konani vyplynulo, Ze Zalobca nemal s nebohou Q. D. Ziadny citovy vztah, nezil s fiou v spolo¢nej
domacnosti 15 az 17 rokov, ich vztah bol len formalny. Zo strany Zalobcu dochadzalo k verbalnym
(,aj inym*) atakom rdznej intenzity, obzvlast ked Zalobca poZzadoval peniaze alebo bol pod vplyvom
alkoholu. Tieto skuto€nosti neboli v priebehu pbvodného konania zname. Z vypovede samotného
Zalobcu je zrejmé, Ze vyplatenie nahrady povaZuje za kompenzaciu za zhorSenie svojej ekonomickej
situacie. Skuto€nosti, ktoré vysli najavo v rdmci konania sp. zn. 6C/28/2019, neboli odvolaciemu sudu
pri rozhodovani zname, av8ak okresnému sudu pri rozhodovani diia 16.06.2021 uz zname boli, tento
sa vSak nimi nezaoberal. Nahrada priznavana slovenskymi sudmi sa v obdobnych pripadoch pohybuje
v priemere pod €iastkou 10.000 eur, a preto je nahrada priznana v tomto konani neprimerane vysoka.
Sud mal rozhodnut aj o tom, ktory zo Zalovanych ma povinnost’ pozadovanu nemajetkovu ujmu uhradit’.
Napadnuté rozhodnutie tuto otazku nevyrieSilo a vytvorilo dévody na dalSi sudny spor medzi nim a
Zalovanym 3/. Existencia solidarneho zavazku zalovanych 2/ a 3/ nema v tomto pripade zakonny dévod,
kedZe v zmysle ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je povinny poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie len poistitel. Sud sa pri rozhodovani o nahrade trov konania (vratane sudneho poplatku)
neriadil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP a nerozhodol tak, ako mu zékon uklada, t. j. podla pomeru
uspechu stran vo veci. Zalobca mal vo veci len 40% Uspech a Zalovani 2/, 3/ mali vo veci 60%
uspech. Ziadne konkrétne okolnosti hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
podla pomerného Uspechu zname nie su. On tento spor nezavinil, domnieva sa, ze nema solidarnu
zodpovednost za vymahanu Skodu (nemajetkovu ujmu) a sud mal preto Zalobu v &asti smerujucej vodi
nemu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Proti vyrokom L., lll. a IV. rozsudku podal odvolanie aj Zalovany 3/, ktory namietal, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanie navrhnutych dékazov,
potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP). Uviedol, Ze napriek viazanosti sudu prvej inStancie
zavermi Krajského sudu v Nitre sa mal sud zaoberat skuto€nostami, ktoré vyS$li v konani najavo a
ktorych spravne posudenie muselo smerovat k zniZeniu priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
resp. k jej nepriznaniu. V konani vedenom pred Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 6C/28/2019
vySlo najavo, Ze neboha Zila so Zalobcom v spoloénej domacnosti, ale nezili v riadnom manzelstve.
Zalobca sa odstahoval do vedlajSieho doméeka a Zil tam 15 - 17 rokov. Dalej vyplynulo, Ze medzi
sebou nemali Ziadnu citovd vazbu. Zo strany Zalobcu dochadzalo k fyzickym atakom voci nebohe;j.
Ide o velmi zavazné skuto€nosti, ktoré mali byt v konani riadne zistené. Je v rozpore s poslanim
indtitutu nahrady nemajetkovej ujmy, ak sud na jednej strane (nema vy3s8ie uvedené informacie) a prizné
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a na strane druhej (v Ease ked uz disponuje vySSie uvedenymi
informaciami) prizna opatovne rovnaku vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takyto postup je
v rozpore so spravodlivym prejednanim veci a so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku.
Je nepochybné, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, najma prava na rodinny Zivot. AvSak
bolo nevyhnutné skimat aj kvalitu rodinného Zivota, do ktorého sa zasiahlo. V konani vysli najavo
zsadné okolnosti vztahu Zalobcu, ktoré popreli tvrdenia Zalobcu o intenzite vzajomnej citovej vazby. Nie
je mozné zamienat nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu pokrytia naslednych aktivit a nakladov
Zalobcu. Zalobca podfa jeho nazoru nedostatoéne preukazal citovd vazbu medzi nebohou a nim. Sud sa
v odévodneni nevysporiadal, ako posudil nové skuto¢nosti v konani o vzajomnom vztahu medzi nebohou
a zalobcom, €o povaZzuje za zasadny nedostatok odévodnenia rozsudku. Zotrval tiez na absencii jeho
pasivnej vecnej legitimacie.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ poukazal v stvislosti so zavinenim Zalovaného 1/ na
trestny spis vedeny na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T/22/2018 ako i na zavery znaleckého
posudku Y.. D. N. &. 25/2017 zo dfia 20.12.2017, v ktorom znalec jednoznaéne konstatuje, Ze pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla U. D. na vjazde do pravotoCivej zakruty.
Sam Zalovany 1/ ako obvineny uviedol, Ze ,Motorové vozidlo, o iSlo oproti mne, vo svojom smere jazdy,
teda jeho vodicka neurobila Ziadnu chybu, to ja som bol na vine a Siel som vlastne v jeho smere jazdy*“.



Podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. PoruSenie povinnosti vodi¢a (zalovaného 1/) konstatuje pravoplatny trestny spis sp.
zn. 2T/22/2018. Aj ked bola Zaloba vodi zalovanému 1/ zamietnutd, tak vzhladom na okolnosti pripadu je
tu dévod na nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP, pretoze to bol prave Zalovany 1/, ktory
tym, Ze porusil pravne predpisy a spésobil smrt’ jeho manzelky, jednoznacéne zavinil cely sudny spor.

14. Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného 2/ a 3/ Zalobca uviedol, ze vySku nemajetkovej ujmy poklada
za primeranu, kedZe nasledkom smrti jeho manzelky do$lo k vaznemu a zasadnému naruseniu
osobnostnych prav, konkrétne prava na sukromie, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot zahrfujuci pravo
fyzickej osoby vytvarat, udrZiavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich rdmci uplatfovat vlastnd osobnost.
Zasah do jeho Zivota a Zivota jeho rodiny je v danom pripade trvaly a neodstranitelny. V désledku straty
manzelky utrpel psychicku traumu, podstatne sa tieZ zniZila i jeho Zivotna Uroven, stratil najblizSiu osobu,
ktord mu vo velkej miere pomahala v chode domacnosti a bola mu velkou oporou v kazdej Zivotnej
situacii; manzelka mu velmi chyba. Uvedené nasledky su o to horSie, Ze sam ma vazne zdravotné
problémy, kedZe je invalidnym déchodcom. Jeho Zivot sa v désledku umrtia manzelky nahle zmenil tak,
Ze doslo k zhorSeniu jeho materialnej a socidlnej situacie. Nie je pravdou, Ze s nebohou manzelkou
nemal Ziaden citovy vztah. Osoby, ktoré tak vypovedali v inom sidnom konani, su vo¢i nemu zaujaté,
kedZe nemaju medzi sebou dobry vztah. Nasledkom dopravnej nehody priSiel o osobu, ktora mu bola
najblizSou a utrpel ujmu po citovej i kazdej stranke. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy
sudu, a preto ho treba povazovat za procesne UspeSného Uc€astnika v sidnom konani. Zodpovednost’
Zalovaného 2/ za spOsobenu nemajetkovl ujmu je dana ustanovenim § 427 ods.1 a § 420 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

15. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ zotrval na pisomnych podaniach a Ustnych
vyjadreniach. Uviedol, Ze vo vztahu k skuto&nostiam uvadzanym Zalovanym 1/ k nahrade trov, neexistuju
dévody hodné osobitného zretela na to, aby mohlo déjst k nepriznaniu trov Zalovanému 1/. Zalovany
bol riadne zastupeny advokatom, branil sa v konani a produkoval dékazy na svoju obhajobu. Zalobca v
konani argumentoval a produkoval dékazy na preukazanie svojich tvrdeni vo vztahu k dévodu podania
Zaloby aj voci vodicovi, t. j. osobe, ktora do prav zasiahla. Tento postup nepovazuje za nespravny, kedze
mohlo ist napr. o exces, kedy by bola dan& aj zodpovednost' Zalovaného 1/. Zalovany 1/ bol nateny
v konani produkovat aktivnhu obranu a nevidi dévod, pre€o by mu nemala byt priznana nahrada trov
konania voci Zalobcovi. V odévodneni rozsudku neboli definované dévody hodné osobitného zretela tak,
ako predpoklada judikatura, preto nepriznanie trov konania Zalovanému 1/ povazuje za nespravne.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 0ds. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch I, Ill.,
IV. vecne spravny a ako taky ho podfa § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch potvrdil. Vo vztahu k
vyroku V. dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe zmeny rozsudku podla § 388 CSP.

17. Podla obsahu spisu predmetom tohto sporu je nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi v
suvislosti s dopravnou nehodou, ktort spdsobil Zalovany 1/, a nasledkom ktorej nastala smrt manzelky
Zalobcu. Zalovany 1/, ktory je zamestnancom Zalovaného 2/, viedol vozidlo v &ase nehody a rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €. k. 2T/22/2018-336 zo dria 31.05.2018 bol uznany vinnym z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona.

18. Sud prvej inStancie spravne konstatoval absenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/, ktory
dopravnu nehodu spésobil pri plneni pracovnych uloh pre svojho zamestnavatela - Zalovaného 2/. Kedze
Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla plnil v ase dopravnej nehody svoje pracovné povinnosti, tak je
v tomto spore nesporne dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ podfa § 420 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, avSak pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ na zaklade vys3ie uvedeného dana nie je.
Vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba voc¢i Zalovanému 1/ zamietnuta pre nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie, rozsudok nadobudol pravoplatnost.

19. Rovnako je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného 3/, ktord v odvolani tento zalovany
opatovne namietal. V tejto suvislosti odvolaci sud opakovane poukazuje na rozsudok NS SR
z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory bol predmetom rokovania obc&ianskopravneho kolégia



Najvyssieho sudu SR dna 09.10.2018, a ktorym bol prijaty zaver o pasivnej vecnej legitimacii poistovne.
Toto rozhodnutie bolo prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR v zneni
pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. Odvolaci sud povaZzuje za nadbyto€né znovu opakovat
uz skor prezentovany nazor ohfadom pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 3/, a preto poukazuje na
bod 25. svojho uznesenia €. k. 12C0/222/2019-390 zo dha 24.11.2020 a tiezZ na bod 43. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku €. k. 5C/39/2018-468.

20. Zalovani 2/, 3/ tiez namietali, Ze Zalobca nedostatoéne preukazal citovi vézbu medzi nebohou a
nim. Poukazali na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v konani vedenom pred Okresnym sudom Topol€any
pod sp. zn. 6C/28/2019, t.j. Ze neboha nezZila so Zalobcom v riadnom manzelstve a Zze zo strany
Zalobcu dochéadzalo k fyzickym atakom vo i nej. Tieto zavazné skuto€nosti mali byt podla Zzalovanych
v konani riadne zistené, vycitali sudu prvej inStancie, Ze ich vo svojom rozhodnuti nezohladnil. Sud
prvej inStancie v rozsudku &. k. 5C/39/2018-169 ako aj v odvolanim napadnutom rozsudku konstatoval
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, a to aj s ohfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie, a priznal
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 12.000 eur. Odvolaci sud uz v uzneseni &.
k. 12C0/222/2019-390 vyslovil pravny zaver o spravnosti sudom priznanej nemajetkovej ujmy, ktoru
povazoval za primeranu okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zédsahu do osobnosti Zalobcu doslo,
ako aj intenzite zdsahu a jeho dopadu na jeho dalSi Zivot. Po zruSeni rozsudku ¢&. k. 5C/39/2018-169
boli Zalovanymi 2/, 3/ na pojednavani konanom dria 31.05.2021 prezentované skuto€nosti popierajuce
vzajomnu citovd vézbu medzi Zalobcom a nebohou manzelkou. Zalobca vSak tvrdenia, ktoré vyplynuli
v konani vedenom pod sp. zn. 6C/28/2019, poprel a uviedol vlastné skutkové tvrdenia, poukazal na
zaujatost U€astnikov konania, ktori vypovedali o jeho vztahu k nebohej, kedZe s nimi nema dobré vztahy.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP sa povazuju skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
za nesporné. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

22. Na odvratenie fikcie nespornosti (t.j. fikcia zaloZzena podla § 151 ods. 1 CSP) skutkovych
tvrdeni protistrany postacuje ich generalne popretie, ak strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych
okolnostiach. Zalobca poprel skutkové tvrdenia Zzalovanych ohfadom nie dobrych vztahov s nebohou a
uviedol vlastné skutkové tvrdenia. Zaroven poukazal na zaujatost 0s6b vypovedajucich v inom konani o
jeho vztahu s nebohou manzelkou. Reakciou na to mali byt zo strany Zalovanych, ktori spochybnili citovu
vazbu medzi nebohou a Zalobcom, navrhy na doplnenie dokazovania, ktorymi by Zalovani jednoznacne
a nespochybnitelne preukazali svoje tvrdenia prednesené v konani na pojednavani konanom dna
31.05.2021. Zalovani vak po tom ako Zalobca poprel ich skutkové tvrdenia a predniesol vlastné, zhodne
uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud preto musel vychadzat zo skutkového
stavu, ktory bol preukazany v ¢ase jeho rozhodovania dfia 12.06.2019 a tiez v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu dna 24.11.2020. Podla novej procesnopravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 sud z
vlastnej iniciativy nie je opravneny vykonavat dokazovanie, okrem pripadov upravenych v ustanoveni
§ 185 ods. 2 a 3 CSP. Pokial teda Zalovani nenavrhli doplnit dokazovanie na preukazanie svojich
novych skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca uc€inne poprel, sud z vlastnej iniciativy nemohol doplnit v tomto
smere dokazovanie a nemohol tieto Zalobcom ué&inne popreté tvrdenia Zalovanych pri rozhodovani ani
zohladnit'.

23. Odvolaci sud preto v suvislosti so zaverom o spravnosti sudom priznanej nemajetkovej ujmy, ktora
povazoval za primeranu okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zédsahu do osobnosti Zalobcu doslo,
ako aj intenzite zdsahu a jeho dopadu na jeho dalsi Zivot, poukazuje na body 27. az 30. odévodnenia
uznesenia €. k. 12C0/222/2019-390 ako aj body 45. az 52. oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku €. k. 5C/39/2018-468, s ktorych obsahom sa plne stotoznil, a preto povazuje za nadbyto¢né
uvadzat’ opakovane rovnaké dévody.

24. Odvolanie Zalovaného 1/ smerujuce voci vyroku o trovach konania povaZoval odvolaci sud za
dovodné. Zalovany 1/ bol v spore plne Uspesny, kedZe Zaloba bola vo¢i nemu zamietnuta pre absenciu



pasivnej vecnej legitimacie. Ako plne UspesSnej strane v spore mu podla § 255 ods. 1 CSP patri vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca v prospech aplikacie § 257 CSP
argumentoval okolnostami pripadu, kedZe prave Zalovany 1/ bol tou osobou, ktora porusila pravne
predpisy, spésobila smrt jeho manZzelky, a tym zavinila aj cely sudny spor. S uvedenym tvrdenim Zalobcu,
ktorym odévodioval pouzitie § 257 CSP, sa odvolaci sud nestotoznil. Zalovany 1/ sice spdsobil dopravnu
nehodu, v désledku ktorej spésobil manzelke Zalobcu smrt, a rovnako jeho konanie vyvolalo aj tento
sudny spor; za svoje konanie v8ak bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 2T/22/2018-336 zo
dnia 31.5.2018 uznany vinnym za precin usmrtenia a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky, a zaroven i trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov. Zalovany 1/ véak neméze niest zodpovednost
aj za nespravne podanu Zalobu vogi subjektu, ktory nebol v spore pasivne vecne legitimovany. Zalobca
bol zastupeny pravnym zastupcom a bolo na jeho zodpovednosti, aby na strane Zalovanych spravne
oznadil len tie subjekty, ktoré boli v spore pasivne vecne legitimované. Zalobca mal moznost uz z
vySetrovacieho spisu zistit, Ze Zalovany 1/ v ase spdsobenia dopravnej nehody si plnil svoje pracovné
povinnosti. Vedel, Ze vozidlo, ktorym Zalovany 1/ spdsobil dopravnu nehodu patri Zalovanému 2/, teda
zamestnavatefovi Zalovaného 1/. Preto sa mal pred podanim Zaloby zaujimat, pripadne aj dopytom na
samotného Zalovaného 2/, &i jeho zamestnanec v Case spdsobenia dopravnej nehody vykonaval €innost
v prospech svojho zamestnavatela. Pred podanim Zaloby bolo len na Zalobcovi, aby si spravne ujasnil
okruh Zalovanych oséb. Zalovany 1/ preto za neddsledné preverenie skutoénosti zo strany Zalobcu,
ktoré mali zasadny vplyv na jeho pripadny uUspech, resp. neuspech v spore, nembze niest ziadnu
zodpovednost. Zalovany 1/ sa na pravneho zastupcu, ktory ho v danom spore zastupoval, obratil len
z toho dévodu, Ze bol Zalobcom ako strana sporu na strane Zalovanych oznaceny, s ¢im mu vznikli
zbyto&né trovy pravneho zastupenia. Vychadzajuc z vySSie uvedeného prijal odvolaci sud zaver o
potrebe zmeny vyroku V. rozsudku a Zalovanému 1/ priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

25. Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze sud mal rozhodnut o tom, ktory zo Zalovanych méa povinnost
nemajetkovu ujmu uhradit. Existencia solidarneho zavazku Zalovanych 2/ a 3/ nema podfa neho v tomto
pripade zakonny dbévod, kedZe podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je povinny poskytnat plnenie
len poistitel. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud opakovane poukazuje na jeho zavery vyslovené
v zruSujucom uzneseni €. k. 12C0/222/2019-390. Ak bol neopravneny zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby spdsobeny niekym, koho pouZila na realizaciu svojej ¢innosti pravnicka osoba, znasa
tato pravnicka osoba v sulade s analogickym (§ 853 Obcianskeho zakonnika) pouzitim § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zodpovednost’ za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spbsobeny
fyzickou osobou, konajucou v ramci vykonu ¢innosti, ktorymi bola poverena pravnickou osobou. Rovnaky
pravny nazor zaujal aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/47/2011 zo dfia 21.11.2013, v ktorom
uviedol, Ze ,analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zdkonnika),
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou (pozn.: pre posudenie, &i iSlo o takuto Cinnost, je urujuca
existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti)‘. Rovnako rozhodol aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 137/07 z 23.08.2007, v ktorom uviedol,
Ze ,podla vSeobecnych ustanoveni obianskeho hmotného prava je otazka zodpovednosti za Skodu
(vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda
ten, kto ju spbsobil, pricom v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou osobou ide o €innost tych
fyzickych osdb, ktoré pravnicka osoba na tuto &innost pouzila (§ 420 ako aj § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika)“. Zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri vykone zamestnania podfla ust. § 420 ods.
2 Obgianskeho zakonnika vyplyva aj z rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/1855/2012,
28Cdo/2231/2010, 25Cdo/482/2005 a 25Cdo/2777/2004. Tak zalovany 2/ ako aj zalovany 3/ boli v
zmysle zékona v spore pasivne vecne legitimovani, €im bola dana ich solidarna zodpovednost, preto
sud prvej inStancie nemohol zaviazat' na plnenie len Zalovaného 3/, ako navrhoval Zalovany 2/.

26. Zalovany 2/ tiez namietal nespravnost rozhodnutia o trovach konania a o sudnom poplatku, kedze
sud prvej indtancie sa pri rozhodovani neriadil pomerom Uspechu stran sporu. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu. Z nalezu Ustavného stdu SR z 15.04.2020 sp. zn. . US
399/2019 vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a
preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla CSP zohladfiuje kazdy neuspech), ani nova



pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podfa doterajSej upravy. Rovnaky pravny nazor zastavaju aj autori
Civilného sporového poriadku, vydaného v nakladatelstve C. H. Beck v roku 2016 (str. 926): ,Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne nelspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana asponi ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“.
Uspesnému Zalobcovi tak sud prvej indtancie spravne priznal vo&i Zalovanym 2/, 3/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pretoze Uspech Zalobcu vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy zavisel od
Uvahy sudu, ¢o vdak neméze mat vplyv na zniZenie rozsahu priznanych trov konania, kedZe Zalobca bol
v pozadovanom naroku uspesny. Obdobne treba posudzovat Uspech Zalobcu aj vo vztahu k rozhodnutiu
o sudnom poplatku (vyrok Ill.). Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovanému 1/, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a Zalobcovi, ktory bol
v odvolacom konani voc€i Zalovanym 2/, 3/ ispesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy3ke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



