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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 14. juna 2022 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci obZalovaného

V. L,
nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom G. - N. S., X. XXX/X, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6T/6/2017 zo dha 09.07.2021 (v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 6T/6/2017 zo dna 26.10.2021) a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany V. L. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 2Pv 734/16/3309-41 zo dria 20.12.2017 pre
zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

- dna 27.01.2015 v obci N. uzatvoril ako dlznik zmluvu o pdzi¢ke s poSkodenym S. I. ako veritefom, na
podklade ktorej poskytol poSkodeny obvinenému pbzi¢ku vo vySke 40.000,- Eur za i&elom zrealizovania
podnikatel'ského planu - zaloZenia spolo¢nosti v Holandsku podnikajucej v oblasti on-line hazardnych
hier, pricom uvedenu pdzi¢ku sa obvineny zaviazal splatit’ spolu s dohodnutym urokom, t.j. spolu vo
vySke 43.000,- Eur, najneskdr do 31.12.2015,

- dnia 09.04.2015 uzatvoril v obci N. ako diznik zmluvu o péziCke s poSkodenym S. |. ako veritefom,
na podklade ktorej poskytol poSkodeny obvinenému dalSiu p6zi¢ku a to vo vySke 15.000,- Eur, taktiez
za u€elom zrealizovania predmetného podnikatelského planu, priCom tuto pdzi¢ku sa zaviazal splatit’ v
celosti najneskdr do 30.06.2015,

poSkodenému v lehote splatnosti a ani neskér nevratil, priCom uz od pociatku vedel, Ze tieto
poskodenému v lehote splatnosti ani nevrati, &im poskodenému S. I., trvale bytom N. XXX, spésobil
Skodu vo vySke 58.000,- Eur, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny S. I. s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazany na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prokuratorka odvolanie, zahlasiac ho v neprospech
obZalovaného do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni.



V jeho pisomnych dbvodoch uviedla, Zze je sice pravdou, Ze obZalovany poSkodenému uviedol,
Ze nema finanéné prostriedky na zaloZenie obchodnej spolo¢nosti v Holandsku, ale vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov ,garantoval® tvrdenim o vinkulovatefnosti finanénych prostriedkov
na Ministerstve financii SR. Na upIné utvrdenie poSkodeného, Ze mu finanéné prostriedky vrati,
podpisal eSte zmluvy o pdzitke. Prave uzavretie zmlav o pbzicke bolo pre podkodeného poistkou,
garanciou vratenia penazi. PoSkodeny na podklade vy$Sie zmienenych informacii a poznatkov, ktoré
mu obZalovany ,odovzdal“ &i ,odprezentoval,” vratane prihovorenia sa osobného priatefa F. O., ktory
poskodenému obzalovaného odporucil, vyhodnotil, Ze obZalovany je osobou zodpovednou, znalou v
danej oblasti a tiez doveryhodnou v zaruke vratenia pefazi. PoSkodeny tak podfa jej nazoru konal
s dostato€nou obozretnostou a rozhodne sa nedé tvrdit o nedodrzani obvyklej miery opatrnosti na
strane poSkodeného. Obzalovany ale po ziskani finanénych prostriedkov od poskodeného nevykonal
Ziadny krok smerujuci k zaloZeniu obchodnej spolo€nosti a poSkodenému do sucasnosti nevratil Ziadne
finan&né prostriedky (s vynimkou sumy 20,- Eur). V tejto suvislosti poukazala aj na postoj obZalovaného
k moznosti vyjadrenia sa ku skutku, kedy obZalovany sice vyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat, no
na druhej strane vébec neobjasnil, pre€o nezalozil obchodnu spolo¢nost’ v Holandsku, pre€o nezbavil
mic¢anlivosti advokatsku kanceldriu Dr. Y., z akych dévodov odmietol menovat €o i len jedno meno
programatora, ktory sa mal idajne spolu s nim venovat vytvoreniu aplikacie, a teda jediné, ¢o obZalovany
na svoju obranu uviedol bolo to, Ze je mu vSetko [Uto, ale je fyzicky zlomeny a nevladze. Ma za to, Ze
obzalovany sa v €ase prezentacie podnikatelského planu poSkodenému prezentoval dobrou finanénou
kondiciou, priCom vedel, Ze zabezpecCovacie instituty v zmluvach o pézi¢kach su zjavne bez vyznamu
a realne nechcel vytvorit' Ziadnu on-line aplikaciu a ani nechcel zaloZit' spolo€nost’ v zahrani&i. Inak
povedané obzalovany po vylakani finan&nych prostriedkov od poSkodeného nezrealizoval jediny ukon
Ci prejav, ani len Ciasto€ne, ktorym by presveddil, Ze mal v umysle pozi¢ané finanéné prostriedky vratit,
Ze mal v umysle skuto&ne dohodnuty projekt zrealizovat' tak, ako to poSkodenému prezentoval. Naopak
eSte pomerne dlhy &as po splatnosti zmliv o péziCke formou emailovej komunikacie poskodeného
zavadzal, nakoniec sa aj zatajoval, az prestal uplne s poSkodenym komunikovat. Vykonané dékazy
podla jej nazoru svedCia pre zaver, ze zo strany obZalovaného iSlo o sofistikovany podvod, kedy sa
obzalovany na poskodeného ,pripravil“ (predlozenie planu, rozpoc&tu, prototypu aplikacie a pod.), &im u
poskodeného omyl v schopnostiach, voli a ochote zrealizovat investi¢ny zdmer vyvolal eSte skér, ako
doslo k samotnému podpisu zmluv o pdziCke. Navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢)
Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol o jeho termine len
upovedomeny a ktory vyslovne pisomne poziadal odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti (§ 293 ods. 5 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrziavala pisomnych dbvodov odvolania
podriadeného prokuratora, ako aj koneéného navrhu v iom uvedeného.
- Obhajca obZalovaného naopak uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny, reSpektujuci
ustanovenia zadkona ohfadom péziCky. Na vztah medzi obZalovanym a poSkodenym je potrebné
aplikovat ustanovenia Obcianskeho z&konnika a nie je mozZné voli obZalovanému vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost. Ma za to, Ze nebol preukazany priamy umysel obzZalovaného nevratit
pbZicky v Ease uzatvorenia zmluv o pdzZiCkach. Podnikatelsky zamer prezentovany obZalovanym bol
dobry. Tiez poukézal na to, Ze v danom Case elektronicky nefungoval systém hazardnych hier, ale v
aktualnom obdobi uz takyto systém funguje. V spisovom materidli sa nachadzaju aj dokazy svedciace
o tom, Ze obzalovany realizoval v danom Case stieracie losy, a to vo vlastnom mene, pric¢om bola
vyplatena ob&anovi SR aj vyhra z takychto losov. Dodal, Ze poSkodeného zaujimal iba profit, a preto
nemdze suhlasit s ndzorom prokuratorky, Zze pri konani s obZalovanym bol obozretny. Prave naopak
laxne pristupoval k danému vztahu. Navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratorky ako
neddvodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost' a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dovodné.



Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Prokuratorka v dévodoch odvolania v podstate namietala nespravnost postupu sudu prvého stupha
pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ¢om videla pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Rovnako navrhla zrusit napadnuty rozsudok aj z dévodu podfla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por., ale blizSie
nekonkretizovala, ktoré dékazy treba opakovat alebo ktoré dalSie dékazy treba vykonat.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat v prvom rade na to, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial' ide o ,mieru“ dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, a ani ,vahu“ jednotlivych dékazov. Naviac v pripade, ak by aj skutkovy stav veci nebol
podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, méze len upozornit sud prvého stupria na to, v ktorych
smeroch ma konanie doplnit alebo &im je potrebné sa znovu zaoberat, ale nesmie udefovat zavazné
pokyny k sp6sobu hodnotenia dékazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupria preskiumanim veci dospel aj odvolaci sud k
zaveru, Ze vykonané dokazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze skutok uvedeny v obzalobe
je trestnym &inom - § 285 pism. b) Tr. por., pretoZe nebola preukazana subjektivna stranka stihaného
zlo€inu aspori vo forme nepriameho umyslu, ked obZalovany aj podla nazoru odvolacieho sudu konal
vo forme vedomej nedbanlivosti.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze len nedodrZzanie zmluvnych podmienok (napr. nevratenie
poskytnutej pdzi¢ky v lehote splatnosti) samo osebe nezaklada podvodny umysel pachatefla (diznika).
Tento naviac spravidla musi existovat uz v €ase uzatvarania tejto zmluvy medzi pachatelom a
poskodenym (veritefom). Umysel obohatit sa a uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu sa musi asovo

zhodovat.

pozostavajuci z analyzy trhu, predpokladaného rozpoctu a celkového marketingu spolo¢nosti, ktory
sam posSkodeny vyhodnotil ako presveddivy a dbéveryhodny. ObzZalovany sa prezentoval znalostou
trhového prostredia v oblasti hazardu, ako aj znalostou pravnych predpisov v oblasti lotérie. PoSkodeny
tiez tento podnikatelsky plan obZalovaného vyhodnotil ako zaujimavu obchodnu prilezZitost, a preto
si tvrdenia obZalovaného uz dalej nepreveroval. V ramci tohto obchodného (podnikatelského) vztahu
medzi obZalovanym a poskodenym malo ist’ o spolo¢né podnikanie, ktoré sa ale, ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania, nepodarilo doteraz zrealizovat.

Podla nazoru odvolacieho sudu na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné
obzalovanému jednoznacne vyvratit, Ze skuto&ne vykonal urcité ukony smerujuce k spolo&nému
podnikaniu s poSkodenym v oblasti hazardnych hier, na ¢o ,pouzil* finanéné prostriedky poskytnuté
poskodenym, priCom v tejto oblasti obZalovany predtym aj podnikal, resp. sa ,pohyboval.“ MozZno
tiez kon&tatovat, Zze v urcitej miere boli zdmery obZalovaného realne uskutoCnitelné, av8ak jeho
podnikatel'sky plan sa mu nepodarilo zrealizovat podla jeho predstav na zaklade okolnosti, ktoré
ovplyvnit, a preto nebol schopny poskodenému riadne vratit nim pozi¢ané finanéné prostriedky. Teda
z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani aj podla nazoru odvolacieho sudu bez akychkolvek

vedomost o nepriaznivej finangnej situacii obzalovaného, kratku lehotu ich splatnosti a predovSetkym v
tom Case rizikovu oblast podnikania (pritom biznis s hazardom je v podstate vzdy hazard) vopred neistou
a vysoko rizikovou finanénou dispoziciou pre poskodeného, ktory ,fahkomyselne® vyhodnotil Uspesnost
a vynosnost takéhoto podnikania. Naviac od obZalovaného neziadal ani zdokladovanie pouzitia
finanénych prostriedkov a sam pripravil znenie pisomnych zmliv o pézi¢kach, ktorych obsahom boli



rézne zabezpeCovacie instituty (konkrétne blankozmenky, resp. v pripade prvej zmluvy aj uzatvorenie
zmluvy o pristupeni k zavazku a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na patent).

Nasledne napriek tomu, Ze poSkodeny adresoval obZalovanému pokus o zmier (pred podanim Zaloby)
pokial ide o druhu poskytnutu pdzicku, svojich prav vyplyvajucich pre neho z titulu tychto uzatvorenych
zmlav o pdzikach sa domahal len prostrednictvom trestného konania a nevyuzil na to Ziaden zo
zabezpecfovanych institutov. ObZalovany naviac uviedol, Ze sdm navrhol takéto zabezpecenie a keby

chcel od poskodeného len ,vytiahnut* finanéné prostriedky, tak by to predsa nenavrhoval.

Napokon odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani trestnej zodpovednosti pri tresthom ¢ine podvodu
medzi podnikatefmi ma nepochybne vyznam i ,poctivost® obchodného styku, ktord sa vSak tyka
obidvoch stran tohto vztahu. Takato ,poctivost” v obchodnych stykoch by pritom mala byt posudzovana
prostriedkami trestného prava az ako posledny, resp. krajny prostriedok (ultima ratio). Trestné pravo totiz
primarne nesluzi na rieSenie obchodnopravnych sporov €i sporov suvisiacich s obchodnymi vztahmi a
na bezplatné vymahanie pohladavok z tychto sporov vniknutych, resp. neméze sluzit’ ako urcita forma
donucovacieho prostriedku pre investorov, ktory nedodrzia potrebnu mieru opatrnosti.

Potrebnu mieru opatrnosti je pritom nevyhnutné posudzovat s ohfadom na subjekty pravneho vztahu a
nepochybne aj okolnosti pripadu, pri€¢om ind mieru opatrnosti je potrebné vyZzadovat u fyzickych oséb
nepodnikatelov v civilnej veci, ako u podnikatelskych subjektov vo veci obchodnej, ktorej sudastou
je napriklad aj nevyhnutnost znaSat tzv. podnikatelské riziko. KedZze poskodeny bol dlhoroénym
obchodnikom, investorom, ktory hfadal moznost investicie, ¢o bolo aj motivom jeho konania, dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze aj potrebnu mieru opatrnosti v pripade poSkodeného je potrebné posudzovat
prisnejSie.

Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze v ramci tohto obchodného (podnikatelského) vztahu medzi
obzalovanym a poskodenym nekonal ,korektne“ ani poskodeny, pretoze, ako na to spravne poukazal
uz sud prvého stupia, ak by boli prijaté tvrdenia poSkodeného o vyklade prvej uzatvorenej zmluvy o
pbZicke ohfadne ucelu pouzitia finanénych prostriedkov, tak v kontexte s daldimi jej ustanoveniami by to
v podstate znamenalo, Ze obZalovany bol povinny pouzit celd sumu péZi¢ku na zalozenie spolo€nosti
v Holandsku s 30%-nym podielom pre poSkodeného, avSak zaroveri by bol povinny mu do 31.12.2015
vratit’ aj celd pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom. Naopak v pripade druhej uzatvorenej zmluvy o
pbdzicke uz v nej nebolo vyslovne uvedené, Ze finanéné prostriedky su Ggelovo viazané na zalozenie
spolo¢nosti. Na tomto zaklade mozno jednoznaéne konstatovat, Ze zaujem poskodeného bolo vstupit
do tohto obchodného (podnikatelského) vztahu s obzalovanym s &o najmensim rizikom, resp. bez

akéhokolvek podnikatelského rizika.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nebol preukazany umysel obZalovaného, Zze uz v Case
uzatvarania zmluv o pézi¢kach konal v umysle vypoZi€ané peniaze vbbec nevratit alebo ich nevratit
v dohodnutej lehote, alebo aspori konal s vedomim, Ze peniaze v stanovenej lehote nebude méct
vratit, a Ze tym uvadza poSkodeného do omylu, aby sa obohatil na jeho majetkovu Skodu. V pripade
obZalovaného mozno hovorit o jeho fahkovaznosti, av8ak nie o uzrozumeni o tom, Ze poSkodenému
penazné prostriedky nevrati. O to viac to plati, Ze aj sam poskodeny mal zaujem na tom, aby sa ich
spolo¢né podnikanie podarilo uskutocnit’.

Preto odvolaci sud vyhodnotil ako spravny zaver sudu prvého stupria, Ze obzalovany sice zavinene
spbsobil poruSenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom tym, Ze pefiazné prostriedky poskodenému
nevratil, aviak nie vo forme umyselného zavinenia, ale vo forme vedomej nedbanlivosti, ktora skuto¢nost’
ale na naplnenie skutkovej podstaty umyselného trestného €inu podvodu nepostaduje.

Uvedenému zaveru nasvedcuje aj doterajSia beztrestnost’ obZalovaného, na ktorom zavere nemeni ni¢
doposial iné pravoplatne neskonené trestné konanie proti obzalovanému vedené na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 3T/113/2018 (pri zohfadneni zasady prezumpcie neviny).

K odvolacim namietkam prokuratorky je napokon potrebné uviest, Zze podfa § 2 ods. 4 Tr. por. kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Ide o zadsadu prezumpcie neviny, z ktorej vyplyva aj podstatné
pravidlo pri dokazovani, Ze obvinenému musi byt preukazana vina, teda nie je povinny dokazovat



Ziadnu skuto¢nost, a to ani skuto€nost’ svedCiacu v jeho prospech. Zaroven plati aj to, Ze ak obvineny
niektort okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto&nosti.
Rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno z toho vyvodit’ zaver, Ze takéto
tvrdenie je nepravdivé. Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, priCom v pripade, ak vina nie je preukazana, musi byt oslobodeny spod
obzaloby (tu sa tiez uplatni dalSie pravidlo in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného).

Z takto rozvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a zakonny a preto odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



