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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v exekuénej veci opravneného D., zastipeného
W. proti povinnému C., pre vymozZenie 196 eur s prislusenstvom, na odvolanie opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 5Er/1114/2012-23 zo dha 11. marca 2016, takto

rozhodol:

Navrhy opravneného na preruSenie konania zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil exekuciu za nepripustnd a exekuciu zastavil.
V odbévodneni uviedol, Ze opravneny spisal zapisni¢ne dria 02.08.2012 na exekutorskom
urade navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie sumy 196 eur s prisluSenstvom.
Ako exekuény titul pripojil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 07806/11, vydany dia 11.10.2011 v Bratislave. Sud poverenim ¢.
5304*042038 zo dfia 22.05.2014 poveril sidneho exekutora C.. A. L., so sidlom Exekutorského uradu
vR, Q. XX vykonanim exekucie. Dfia 04.04.2014 vyzval sud pravneho zastupcu opravneného
na predloZenie rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym,
ktora je zdvazna pre zmluvné strany zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej dfia 14.09.2010 medzi
opravnenym ako veritefom a povinnym ako diznikom. DAa 20.05.2014 bola sudu doru¢ena predmetna
rozhodcovska zmluva zo dria 14.09.2010. Sud prvej indtancie dévodil poukazom na ust. § 1 ods. 1 az
3 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, §44 ods. 1, § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 57 ods.
1 pism. g), § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud prvej indtancie zistil, Ze existuju dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna, nakolko exekucny titul, ktory ma byt podkladom pre exekuciu, bol vydany
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., ktory si ,dohodli*
zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve, zavaznej pre zmluvné strany Zmluvy o Uvere uzavretej
medzi opravnenym a povinnym dnia 14.09.2010, ktora sud vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu, na
ktoru sa vztahuje pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
Uveroch a pozickach pre spotrebitelov, a kedze ide o spotrebitelski zmluvu, aj vSeobecna
pravna Uprava spotrebitefskych zmlav uvedena v ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Rozhodcovska zmluva v tomto pripade nebola individuéalne dojednana, jedna sa o vyplnené
tlagivo, vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny, &i upravy. Rozhodcovska zmluva sice
obsahuje vyhlasenie dlZznika, Ze uzatvorenim tejto zmluvy suhlasi a vyhlasuje, Ze bol pred jej uzavretim
osobitne pouceny o dbsledkoch jej uzavretia, no po predtudovani rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze sa
jednéa o predtlaéené formularové znenie napisané malym pismom, ktoré dlznik (povinny) zrejme
nemohol odmietnut, kedZe rozhodcovska zmluva a zmluva o uUvere boli uzatvorené v jeden deri. Len
velmi tazko pritom mozno predpokladat, Ze si diznik bol vedomy v3etkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a exekuciu zastavil.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
opravneny a navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie
zdbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (§ 205 ods. 2 pism. b)
O.s.p.), v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. e) O.s.p. sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. d) (pravdepodobne mal odvolatel na mysli pism. f) - pozn. odvolacieho
sudu) sa mu postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.
konanie malo inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a v zmysle § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V odvolani opravneny citoval &ast rozsudku Sudneho dvora EU, sp. zn. C-472/11 zo dna
21.02.2013 vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai, Viktéria Csipai, na
zaklade ktorého tvrdil, Ze exekuény sud nezohladnil pri aplikacii smernice 93/13/EHS svoju povinnost
upozornit u€astnikov exekuéného konania na neprijatefni podmienku a dat im mozZnost’ vyjadrit sa k
nej. Tvrdil, Ze exeku€ny sud neumoznil u€astnikom exekucného konania viest’ kontradiktérne konanie
a exekuéné konanie je tak poznadené zavaznymi procesnymi nedostatkami. Dalej bol opravneny
toho nazoru, Ze z vykladu €l. 3 ods. 1 smernice 93/13/ES vyplyva, Ze exekuCny sud nemdze vylugit
aplikaciu dotknutej podmienky, ak spotrebitel po tom, ¢o je sidom upozorneny, nema zamer dovolat
sa nekalého a nezavazného charakteru podmienky. Vnutrostatny sid musi informovat spotrebitela a
poZiadat ho o uplatnenie neprijatelnosti - ide o vSeobecné kritérium vykladu neprijatelnej podmienky
uréené Sudnym dvorom EU, je to sugast koncepcie neprijatelnych podmienok. Pre pripad, Ze by odvolaci
sud neakceptoval uvedenu interpretaciu, opravneny navrhol, aby sud konanie prerusil podra § 109 ods.
1 pism. c) O.s.p. a predlozil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky. Dalej zastaval néazor, Ze sud prvej
inStancie sa nespravnou a ustavne nesuladnou interpretaciou ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku
postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimavanie exekuéného titulu metddou,
ktord mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprindlezi. K reviznemu postupu doslo v
situacii, ked uz exekuény sud preskumal sulad exekuéného titulu so zakonom s vysledkom absolutnej
nerozpornosti. Exekuény sud musi s takymto exekuénym titulom (rozhodnutim rozhodcovského sudu)
nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. Exekuény sud taktiez nedisponuje pravomocou
rudit, i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, alebo napravat chyby a nedostatky exekuéného
titulu. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s touto jeho argumentaciou, opravneny navrhol, aby
sud konanie preruSil podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a podal Ustavnému sudu Slovenskej
republiky navrh na konanie o sulade § 44 ods. 2 veta prva a druhd Exekué&ného poriadku s €l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Opravneny uviedol, Ze postupom exekuéného sidu do$lo k poruseniu
zasady rovnosti zbrani, zasady kontradiktérnosti sudneho konania (vratane prava reagovat na
tvrdenia, argumenty a dbkazy, ktoré su podkladom pre rozhodnutie sudu) a prava na
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy. Sud prvej inStancie nevytycil vo veci Ustne pojednavanie,
aj ked tak bol podla zakona povinny urobit. Exekuény sud nebol opravneny skumat otazku platnosti
rozhodcovskej dolozky, pretoZe mu to pravny poriadok neumozriuje. Okrem toho rozhodcovska zmluva
davala obom stranam moznost volby rozhodujuceho organu, ktora nebola len fiktivna, ale reélna,
preto nemohlo ist o neprijatelnd podmienku. Rovnako opravneny nesuhlasi ani s pravnym posudenim
zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebnom Uvere v zmysle zakona o spotrebitefskych Uveroch, kedze
opravneny poskytuje svojim klientom pefazné prostriedky sice doCasne, av3ak nie formou odloZenej
platby, ale formou splatok, a to na zaklade zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
pricom na tieto vztahy sa vzdy aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika a navy$e aj uc¢astnici si v
bode 19 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru dohodli, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Dalej poukézal na nespravne postdenie neprimeranosti trokov z omeskania,
ako aj poplatkov za poskytnutie Uveru a za zaslanie upomienok. Opravneny podciarkol,
Ze v pripade, ak by bola exekucia uplne zastavena, stratil by moznost' UspeSného uplatnenia svojej
pohladavky pred sudom, vzhladom na povinnost sudu ex offo prihliadat na premi¢anie. Preto ma
za to, Ze jediny spbsob, ktorym by sud mohol v takejto situacii zachovat aspori elementarnu mieru
spravodlivosti vo vztahu k jeho narokom, je umoznit mu prinajmenSom vymoZenie istiny a zakonného
uroku z omeskania, a teda exekuciu zastavit iba v €asti urokov z omeskania prevy3ujucej ich zakonnu
vySku. V pripade potvrdenia napadnutého rozhodnutia by mu neboli s najva¢Sou pravdepodobnostou



splatené ani poskytnuté penazné prostriedky, ¢o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, vzhfadom na
to, ze si svoju pohladavku uplatnil v€as. Napokon opravneny poukazal na to, Ze otazku, €i exekuény
titul bol vydany v sulade s pravnym poriadkom, a teda, €i sa predmetna exekucia bude vykonavat v
celom rozsahu alebo nie, sud uz raz posudzoval a o nej uz raz pravoplatne rozhodol. Exekucia bola
zacgata zdkonnym spbsobom, sud po vykonani prieskumu exekué&ného titulu vydal sidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie. Od vydania exekuéného titulu, ani od vydania poverenia na vykon
exekucie nenastali Ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by mali viest k zmene
postoja sudu.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

4. Po vydani napadnutého rozhodnutia a po podani odvolania opravnenym, pred
predloZzenim veci odvolaciemu sudu, doslo k zmene procesnej pravnej upravy, ked dria 01.07.2016
nadobudol uginnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem
iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§
470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho u€innosti, avSak s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci
sud posudzoval v€asnost a dévodnost' odvolania podla ustanoveni O.s.p. u€innych v €ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Procesne postupoval odvolaci sud uz podfa procesnych ustanoveni
CSP.

5. Krajsky sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP a rozhodol
tiez o navrhoch opravneného na preruSenie konania. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

6. Pokial ide o navrhy opravneného na prerusenie exeku€ného konania podfa ustanoveni § 109 ods. 1
pism. b) a pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku platného a ucinného do 30.06.2016,
ktorych znenie koreSponduje s ustanoveniami § 162 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tieto navrhy je potrebné zamietnut' z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skon€eni exeku€ného konania nemozno
podat zalobu na obnovu exekuéného konania.

8. V zmysle uvedeného zadkonného ustanovenia exeku€né konanie v zasade nemozno prerusit, okrem
pripadov, ked tak ustanovi osobitny predpis (napriklad ustanovenie § 14 ods. 5 pism. b) zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii v zneni neskorSich predpisov). Na druhej strane, najma pokial
ide o navrh na preru$enie konania a predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU, odvolaci
sud si je vedomy povinnosti (vyplyvajucej z judikatiry Sudneho dvora) neaplikovat’ také vnutrostatne
procesnopravne ustanovenia, ktoré by mu branili v spineni povinnosti vyplyvajicej z prava EU predlozit
prejudicialnu otazku v pripade, ak su naplnené predpoklady na predloZenie prejudicialnej otazky. Sud
vSak nema povinnost’ predloZit' prejudicialnu otdzku vzdy, ked to navrhne uc€astnik konania, ale len
vtedy, ked sud dospeje k zaveru, Ze su naplnené predpoklady na jej predloZenie. Preto sa odvolaci sud
zaoberal aj vecnou strankou navrhov opravneného na prerusenie konania.

9. Pokial ide o navrh na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU, vychodiskom tejto otazky
tak, ako ju formuloval opravneny, je tvrdenie, Ze ,sa od vnutrostatneho sudu
nevyZaduje vylu&enie moznosti aplikovatelnosti moznej neprijatelnej podmienky po tom, o spotrebitel
nedal najavo, Ze zamysla uplatnit jej neprijatelnost”. Takéto tvrdenie vS8ak nema oporu ani v eurdpskom
prave (smernici Rady 93/13/EHS) a ani v judikature Sudneho dvora. UZ vObec neobstoji tvrdenie
opravneného, Ze vnutrostatny sud musi poziadat spotrebitefa o uplatnenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky. V zmysle judikatury (vratane tej, ktoru citoval opravneny v odvolani - C-472/11, C-243/08)
ma sice sud informovat' U€astnikov konania, Ze niektord zmluvnu podmienku povaZuje za neprijatefnu
a dat' im moznost, aby sa k tomuto pravnemu posudeniu vyjadrili (opravneny mal tito moznost a aj ju
vyuzil v odvolani), avdak sud neméze ¢akat na ,uplatnenie” tejto neprijatelnosti spotrebitelom. Pokial



by spotrebitel napriek neprijatefnosti zmluvnej podmienky chcel byt touto podmienkou viazany, musi
to sudu vyslovne oznamit. Ak tak neurobi (a neurobil to ani povinny v preskimavanej veci), sud musi
ex offo vylugit aplikaciu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tento vyklad nespochybriuje Ziadna norma
eurépskeho prava, ani rozhodnutie Sudneho dvora EU (acte clair), preto odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné obracat’ sa na Sudny dvor, tak ako navrhoval opravneny.

10. Okrem toho opravneny v odévodneni odvolania uviedol, e na Sudny dvor EU sa mal obratit
exekuény sud aj ,vo veci vykladu €&l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS v tom zmysle, &i rozhodcovska
dolozka, podla ktorej musi spotrebitel rieSit spory s dodavatefom, ak tak navrhne dodavatel, v
rozhodcovskom konani, je podla § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnou
podmienkou“. Aj ked to opravneny neformuloval vyslovne ako navrh, aby sa na Sudny dvor obratil
odvolaci sud, povazuje odvolaci sud za potrebné k tomu uviest, Ze takto
formulovana otazka je otdzkou vykladu, resp. aplikacie vnutrostatneho prava (Ci je nejakd zmluvna
podmienka neprijatelna podla prislusného ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika), na ktord Sudny dvor
nema pravomoc odpovedat. Aj keby sa z tejto otazky vypustil odkaz na Obgiansky zakonnik, bola by
to otazka posudenia konkrétnej zmluvnej podmienky v konkrétnom pripade, priom Sudny dvor EU uz v
obdobnych veciach, v ktorych u€astnikom vo vnutrostatnom konani bol i opravneny, judikoval, Ze Sudny
dvor méze v ramci pravomoci zverenej mu &l. 267 Zmluvy o fungovani EU vykladat len véeobecné kritéria
pouzivané normotvorcom Unie na definovanie pojmu nekala, resp. neprijatelna podmienka, neméze sa
v8ak vyjadrit k uplatfiovaniu tychto v8eobecnych kritérii na osobitni podmienku, ktord musi byt skimana
v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Je ulohou vnutrostatneho sudu urdit, ¢i sa ma
zmluvna podmienka v konkrétnej veci povazovat za neprijatelnu, vzhfadom na vSetky okolnosti tykajuce
sa uzavretia zmluvy. V pripade kladnej odpovede je potom uUlohou vnutrostatneho sudu vyvodit' vietky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava s cielom ubezpedit sa, Ze spotrebitel nie je
touto podmienkou viazany (uznesenie Stdneho dvora EU zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10, rozsudok
zo dfia 01.04.2004 vo veci C-237/02). Sudny dvor EU tak nie je opravneny aplikovat pravne predpisy
Unie na konkrétny pripad (rozsudok zo dfia 06.10.2005 vo veci C-291/03). Posudenie neprijatelnosti
konkrétnej zmluvnej podmienky, ktord opravneny pouziva vo formularovych zmluvach, spada vylu¢ne
do pbsobnosti vnutrostatnych sudov.

11. Pokial ide o navrh na iniciovanie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky o sulade § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky, aj tu plati, Ze prerusit konanie mozno len
vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, dospel konajuci sud a nie u€astnik konania (R 106/1998). K takému zaveru v8ak
odvolaci sud nedospel. Odvolaci sud nepovazuje za sporné, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou
rudit, i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, alebo napravat chyby a nedostatky exekuéného
titulu. V tomto pripade v8ak exekucny sud ani nemenil, ani nerusil a ani nenapraval exekucny titul, iba
preskumal, &i bol exekuény titul vydany organom, ktory bol na jeho vydanie opravneny, teda, &i bola
rozhodcovska zmluva v sulade so zakonom, pri€om ak je rozhodcovska zmluva absolutne neplatna, jej
absolutna neplatnost nastava priamo zo zdkona a na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu. Tento pravny nazor vychadza z konstantnej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (naposledy uznesenie, sp. zn. 3 Cdo 1303/2015), ktora
presla aj kontrolou Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. uznesenie IV. US 55/2011-19).

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud navrhy opravneného na preruSenie exekucie vznesené v
podanom odvolani zamietol.

13. Pokial ide o odvolanie opravneného proti uzneseniu sudu prvej indtancie o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu a o zastaveni exekucie, odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v
odvolani opravnenym vznesené a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, ked sud
prvej indtancie spravne ustalil skutkovy stav veci, ktory aj spravne pravne posudil, pri¢om nariadenie
pojednavania nebolo potrebné a nevyhnutné na objasnenie veci (§ 58 ods. 2 vtedy uc€inného
Exeku€ného poriadku).

14. Podlfa §243d ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku&né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 01.01.2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uc&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit



poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

15. Podla § 243d ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa na exekucéné konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spinajuci podmienky podfa osobitného predpisu, a ktoré neboli ukondené k
01.01.2015, pouziju predpisy ucinné do 31.12.2014.

16. Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh G&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

17. Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

18. Podfa § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Pokial je exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny rieSit otazku, i rozhodcovské konanie prebehlo na z&klade riadne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. Touto otazkou je sud opravneny a povinny sa zaoberat v kazdom Stadiu exekuéného konania,
teda aj ked uz bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora.
Rozhodcovskéa zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli, alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnua v
rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1
zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna (§ 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

20. Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup exeku&ného
sudu, ktory skumal, ¢i bola medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny
postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a
nesmeroval k ,zrudeniu“ tohto rozhodnutia. Exekucny sud v sulade so zadkonom skumal, ¢i opravnenym
predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelnym exekuénym titulom, medziinym, & ho vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud
viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Teda aj v ramci daného exekuéného konania bol
vSeobecny sud opravneny skumat exekuény titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie niCotné, ktoré
nevyvolava Ziadne pravne U&inky.

21. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.03.2012, sp.
zn. 6 Cdo 1/2012).

22. Ajv pripade, Ze spotrebitel nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud povinny
skumat’ existenciu a platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konStatovat rozpor rozhodcovského



rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.09.2012, sp. zn. 5Cdo 230/2011).

23. Za spravny povazuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze predmetna zmluva
0 Uvere, uzavretd medzi u€astnikmi konania dria 14.09.2010, je zmluvou spotrebitelskou, teda, Ze
medzi opravnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zdklade spotrebitelsky vztah. V danej veci je
nepochybné, Ze povinny je a aj v ase uzavretia zmluvy bol spotrebiteflom, napriek ustanoveniu v zmluve,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. V pripade pochybnosti
o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit spédsobom znamym pre
dbkazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne,
spbsobom nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nie je len vdeobecny
udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie, €i povolanie odberatefa a aky konkrétny savis s
takymto zamestnanim, povolanim, &i predmetom ¢innosti odberatela uzavretie prislusnej zmluvy ma.
Opravneny (ako veritel) nepredloZil Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali nespotrebitel'sky charakter
zmluvy. S poukazom na interpretatné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri
pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t. j. Ze dbkazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
na opravnenom (ako veritelovi). Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze zmluva o uUvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna
pravna forma zmluvy.

24. Odvolaci sud tiez suhlasi so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danej veci je za neprimeranu
potrebné povazovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorenli medzi u¢astnikmi konania dna 14.09.2010, t.
j- v rovnaky defi ako opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva
bola uzavretd vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne
dojednana, jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej
zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylugit tak sud, ktory by
bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vdeobecnom sude v
mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spodival vyber rozhodcovského
sudu na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej
zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05) a
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (naposledy uznesenie z 24.04.2017, sp. zn. 3Cdo 1303/2015).
Rozhodcovska zmluva od spotrebitefa fakticky vyZaduje, aby sa podriadil vylu¢ne rozhodcovskému
konaniu. Na neprijatelnom charaktere tejto zmluvnej podmienky ni¢ nemeni ani to, Ze umozriuje volbu
medzi prdvomocou rozhodcovského a vdeobecného sudu, nakolko tato volba prislucha iba Zalujucemu
a nie je mozné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného pravneho vztahu
medzi dodavatefom a spotrebitelom je takato ,volba“ pravomoci iba formalna, iluzérna a zodpoveda
len zaujmom dodavatela. Rozhodcovsku zmluvu preto odvolaci sud vyhodnotil, zhodne so sudom prve;j
inStancie, ako neprijatelnd, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni platnom a u€innom v rozhodnom obdobi.

25. Rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a
rozhodnutie na zdklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulithnym pravnym aktom a nemozno ho
povazovat za spOsobily exekulny titul podfa ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku.
Na zaklade takéhoto rozhodcovského rozsudku nemozno vykonat’ exekuciu ani Ciastone (vo vztahu k
istine a zakonnym urokom z omeskania), ako to navrhoval opravneny v odvolani. Odvolaci sud preto
uzatvara, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nespdsobily byt
exekuénym titulom a spravne exekuciu zastavil.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Pokial opravneny ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zabranilo vymozitefnosti jeho
pohladavky, odvolaci sud zdb6razriuje, Ze to bol opravneny, kto formuloval ustanovenia rozhodcovske;j
zmluvy a kto sa na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy obrétil so Zalobou na rozhodcovsky sud.
Opravnenému ni¢ nebranilo uplatnit si svoje zmluvné naroky v riadnom sudnom konani, v ktorom by



bola zabezpe€ena rovnost’ U€astnikov i z pohladu riadnej aplikacie ustanoveni spotrebitelského prava,
a v ktorom by bol vydany spdsobily exekuény titul.

27. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



