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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. JAnom Kanasom proti obzalovanému A. P. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 15.06.2022 v Nitre, takto

rozhodol:

obzalovany A. P., narodeny XX. XX.XXXXv G. Q.,
trvale bytom G. Q., 1. maja XXXX/XX

sa uznava za vinného, zZe:

od presne nezisteného obdobia najmenej od roka 2019 az do dna 15.10.2020 si bez prislusného
povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky od doposial nheznamej osoby zadovazoval
vacsie mnozstva drogy - pervitin a marihuanu, nasledne tieto drogy potom prechovaval v mieste svojho
trvalého pobytu, kde ich upravil na pozadované mnozstva do alobalovych resp. papierovych skladaciek
a potom ich po predchadzajucom telefonickom hovore, resp. SMS komunikacie distribuoval viacerym
osobam v meste Zlaté Moravce, ako aj v okoli, a to najma: Q. K. z0 G.,S. Y. z0G. Q.,A. Z.z 0., B. S.
z0G.Q.,Y.Q.z0G.Q,,Q.B.z0G.Q.,Q.S.zR,, J. P.zo W., ainym doposial nestotoZnenym osobam,
pricom metamfetamin, ktory je u€innou latkou drogy ,pervitin“ je zaradeny v zmysle zakona NRSR ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych latok,
uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, zZe bol rozsudkom OS BA II, sp. zn. 3T 148/2006 zo
dna 18.04.2013 s nadobudnutim pravoplatnosti diia 18.04.2013 odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ako aj rozsudkom Okresnému sidu NR, sp. zn. 21T 220/2009 zo
dna 19.01.2010 s nadobudnutim pravoplatnosti diia 19.01.2010 odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona spachaného podla § 20 Trestného zakona“

teda:

neopravnene kupil, predal, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, uvedeny
¢in spachal hoci bol za taky ¢in odsudeny a zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, na viacerych
osobach,

tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek



2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno
j) Trestného zakona

Za to mu sud uklada :

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost § 36 Trestného zakona, zistiac
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zékona, aplikujuc zasadu pre ukladanie dhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek
1 Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody v trvani
12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 odsek 1 Trestného zadkona, obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o treste odfatia slobody ulozeny
obvinenému A. P. Tresthym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/56/2021, pravoplatny dna
22.07.2021 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Nitre prejednal Okresny sud Nitra trestnu vec
proti obZalovanému A. P. a na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkov, ako aj pre€itanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. P. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze vyuziva svoje pravo a vypovedat nebude. Sud
podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, kde
obZalovany, Ze €o sa tyka skutku z ktorého je obvineny, tak to nie je pravda.

Svedok Q. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol uzivatefom pervitinu. Pervitin od obzalovaného
vymenil za sladkosti, ktoré zostali po jeho dvoch detoch a obZalovany ma 9 deti tak mu ich vymenil
za pervitin, to boli tak 1-2 davky. Potom sa mesacne od neho snaZil kupovat' tak 20-30 eur, pri¢om
tie peniaze si obZalovany nevzal a tak mal svedok pervitin zadarmo. Pervitin od obZalovaného bol v
konzistencii od muéky po krystaliky, zabaleny bol v tom, €o bolo po ruke - alobal, papieriky a doma si
ho potom Sfiupol a malo to vZdy iné u€inky €o sa tyka intenzity a chuti, teda nevie posudit’ to, Ze to o
dostal od obzalovaného bol na 100% pervitin. Pervitin od obzalovaného dostal aj za to, Zze ho odviezol
do Serede a to dostal jednu €iaru, alebo dve davky.

Svedok Y. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna z mesta Moraviec a obzalovany
mu dal pervitin asi 3,4 alebo 5 krat, nevie presne. Drogu si s obZalovanym dali tak, Ze obZalovany mu
pervitin nasypal na telefén, pervitin bol bielej krystalickej latky fukli si to, pricom ucinky mal dobré, mal
potom lepSie vnimanie. Spolu uzili pervitin asi 3-4 krat, ked sa stretli.

Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dnfa
16.06.2021, kde svedok okrem iného uviedol, Ze s A. P. sa stretli desat’ az viac krat, pricom na tychto
stretnutiach mu dal obZalovany pervitin, pri¢om to nebola Ziadna kvalita, asi to sekal nejakymi pradkami.

K odstraneniu rozporov svedok uviedol, Ze to kolkokrat sa stretli si nepaméatal ani pri vypovedi na policii
ani na hlavhom pojednavani a tak si to tipol. Svedok uviedol, Ze to, ze pervitin obzalovany nie€im riedil
usudil podla konzistencii drogy a spolahlivo nemdéze uviest, Ze to €o dostal od obZalovaného bol pervitin.



Svedok S. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s A. P. sa poznaju, byvali spolu na jednej ulici. Mal
potrebu dat si drogu a tak iSiel s tymto umyslom za A. P., kde si od neho kupil drogu - pervitin. Prvy
krat kupil pervitin za 30 Eur a potom eSte za 10 Eur, avSak podla jeho nazoru to ani nebol pervitin, ale v
oboch pripadoch to bola asi nejaka omietka, kedZe on pervitin neuziva do nosa, ale pali ho na alobale
alebo na skle a ni¢ to nerobilo. Za inych okolnosti by sa to malo tavit a dymit a potom ten dym, ked ide
hore tak sa nasava do nosa. Kedze to ni¢ nerobilo tak potom tuto latku zahodil.

Svedok J. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zhanal drogy a jeden znamy mu dal ¢&islo na
obZalovaného a tak sa par krat stretli za u¢elom predaja marihuany alebo psychotropnych latok.
Obzalovany mu raz alebo dvakrat dal maruhuanu a asi raz alebo dvakrat mu dal pervitin a svedok mu
dal za to 10-20 eur. Pervitin bol zabaleny v malom papieriku a marihuana zelena v jednogramovom
pytliku. Pervitin bol niekedy dvojfarebny, biely, préSkovej konzistencie, nie velmi kvalitny. Svedok pervitin
niekedy Snupal a niekedy fajcil, pricom na neho mal slabunké ucinky.

Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dna
31.08.2021, kde svedok okrem iného uviedol, Ze s A. P. sa stretli mozno 5 az 10 krat, pricom vzdy od
neho kupil pervitin a bolo to tak za 10 - 20 Eur, o bola jedna aZ dve davky. Pervitin od obzalovaného
bol vaésinou biely, strednej kvality a u€inky pocitoval. Ina drogu ako pervitin od obZalovaného nemal.

K odstraneniu rozporov svedok uviedol, Ze to kolkokrat sa stretli si nepamata, ale moze to byt od 5 do
10 krat. Latku ktord mal svedok od obZalovaného neudinkovala tak ako by svedok o&akaval, oakaval,
Ze to bude kvalitnejSie, ale toto bolo nie¢im pomiedané.

Svedok Q. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného poznd asi 2-3 roky zo Zlatych Moraviec.
Obzalovany mu dal asi 2-3 krat marihuanu za ktoru ni€ neplatil. Stretli sa na sidlisku ako kamaréati , raz
zavolal obZalovany jeho, raz on obZalovaného a pofajéili si spolu marihuanu.

Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dfa 31.08.2021
z ktorej vyplyva, Ze si nepamata presne, ale mohlo sa stat, Ze mu obzalovany ponukal marihuanu aj
cez telefén.

Svedok dalej uviedol, Ze ked mu volal on a stretli sa, tak mu tiez ponukol marihuanu ako kamaratovi.

Svedok A. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si chcel kupit od A. pervitin a ukondit’ Zivot na tejto
zemi, chcel sa predavkovat, avdak ten mu predal nejaky shit, nejaku nahradu. I. latku od neho kupil 4 - 5
krat za sumu 10 Eur. Skoro vZdy to bola rovnaka latka. Da sa to Sniupat, da sa to fajéit a kedZe to dymilo,
tak si myslel, Ze je to to, o ma byt, avSak nemalo to Ziadne ucinky. Ked mu to obZalovany predaval, tak
uviedol, Ze je to pervitin a dokonca to malo aj horkost ako pervitin.

Svedok Q. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, byvaju na jednom sidlisku,
stretavali sa. Ked iSiel obZalovany okolo jeho €inzaku tak sa stretli a ob&as spolu faj€ili travu, zakazdym
ju dakto vytiahol. Nevedel uviest &i vdbec a kolkokrat mu obZalovany mal ponuknut’ marihuanu.

Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dfa 31.08.2021
z ktorej vyplyva, Ze sa s A. stretol, stretli sa viacery a vzdy volakto nie€o mal, mozno 3 - 4 krat ponukol
ajA..

Svedok k rozporom uviedol, Ze to mohlo tak byt, Ze mu obZalovany ponukol marihuanu. Nevie kolkokrat
spolu faj€ili travu, no bolo to pri prilezZitostnych stretnutiach, nebolo to planované, proste sa to len tak
udialo. Tiez sa stalo, Ze ked mal svedok pri sebe marihuanu tak ju ponukol obzalovanému a dal si kazdy,
kto tam bol.

Svedok B. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol uzivatefom omamnych alebo psychotropnych latok
- uzival marihuanu a sem tam pervitin. ObZalovaného pozn3, je to jeho sused z vedlajsieho €inzaku a
ked boli spolu partia vonku tak mu obZalovany raz dal marihuanu, ale nevie, €i to bola jeho. V takejto
partii si dal aj pervitin, pri€om nevie, ¢i do tejto partii doniesol pervitin aj obZalovany.



Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dia 16.06.2021
z ktorej vyplyva, Ze pervitin od obZalovaného kupil mozno 2 - 3 krat po 10 Eur a travu od neho kupil
mozno 2 krat po 5 Eur. Pervitin bol ZIty alebo biely v pradkovom stave a trava to boli listo¢ky so Siskami.
Po trave od obzalovaného bol svedok uvolneny a mal dobru naladu a po pervitine bol taky flexibilnejsi.

Svedok k rozporom uviedol, Ze on dal peniaze vZzdy niekomu kto to iSiel vybavovat, kupit, ale on mu
presne nepovedal od koho to ma. Na svoju vypoved z pripravného konania si nepaméata, bolo to pred
rokom a od vtedy sa vela stalo. Bol na operécii srdca a mohlo to mat’ vplyv na paméatovu stopu, kedze
chlopfa neokysli¢uje dostato¢ne mozog.

Zo znaleckého posudku &. 28/2021 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, psychiatria Q.. V. S.
vyplyva, Ze obZalovany nie je zavisly od uzivania omamnych a psychotropnych latok, alkoholu a
znalec nenavrhol nariadenie ochranného protitoxikomanického lie€enia, ¢ ochranného psychiatrického
lie€enia. Obzalovany v €ase pachania skutku mal zachovanu schopnost spravne vnimat, zapamatat' si
priebeh vySetrovaného skutku a spravne ho reprodukovat.

Zo znaleckého posudku &. 108/2020 znalca z odboru elektrotechnika, odvetvia elektronika, riadiaca
technika, vypoétova technika (hardware), odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky,
pocitatové programy (software) doc. H. Q. Q., V.., vyplyva, Ze znalec vykonal obhliadku stép
predloZzenych ku skimaniu mobilného telefonu zn. Nokia, typ E75 je nefunkCny, nie je mozné vykonat
znalecké skumanie obsahu jeho pamati. V pamati mobilného telefénu zn. Motorola sa nachadzaju
SMS spravy. Na mobilnych telefénoch sa nepodarilo zachytit chatovd komunikéaciu prostrednictvom
socialnych sieti www.pokec.sk <http://www.pokec.sk/>, www.facebook.com <http://www.facebook.com/
>, a iné, &i prostrednictvom aplikacii VIBER, WhatsApp a iné.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat a v pripravhom konani na svoju obranu
uviedol, Ze predmetny skutok nie je pravda. Vina obZalovaného je preukazana vypovedami svedkov a
to Q. K, Y. Q. S. Y., J. P. (pervitin aj marihuana), A. Z. ktori mali zaujem si zaobstarat' od obZalovaného
A. P. pervitin, pricom tento im tento pervitin aj predal, alebo dal a ako je zo svedeckych vypovedi
zrejmé, tento pervitin bol Zltej alebo bielej farby, krystalickej alebo sypkej konzistencie s roznym ucinkom
na toho ktorého svedka, ¢o sud povaZzuje za prirodzené, nakolko svedkovia uzivali tato latku réznymi
spOsobmi, €i uz Snupanim, fajéenim, palenim a naslednym vdychovanim vyparov, priom sud tiez
nepovazuje za neobvyklé ani to ak svedok nedostal latku takej kvality akej si predstavoval, alebo na
aku bol zvyknuty od inych poskytovatelov, navySe ked si zaobstaraval od obZalovaného A. P. pervitin
opakovane. ObZzalovaného dalej usvedcuju aj vypovede svedkov Q. S., Q. B., B. S., ktorym obZalovany
poskytol marihuanu. Je potrebné poznamenat, Ze niektori svedkovia mali tendenciu v konani pred
sudom si nepamatat,, resp. zahmlievat, €i zlah€ovat konanie obZalovaného, pri€¢om v pripravnom konani
obZalovaného usvedZovali z protipravneho konania, o sud vyhodnotil ako snahu tychto svedkov poméct
obzalovanému, kedZe viaceri z nich byvali alebo stale byvaju v Zlatych Moravciach a poznaju sa, resp.
su kamarati.

Z vykonaného dokazovania teda bez pochybnosti vyplyva, Ze bol spachany obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a tohto
konania sa dopustil obZalovany A. P. spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti 9 krat sudne trestany a z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sud zistil, Ze obzalovany ma evidovanych 9 priestupkov v
tomto registri.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/31/2020 vyplyva, Ze dfia 16.04.2020 bola na obZalovaného
A. P. podana obZaloba za skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. ObZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
21T/31/2020-143 zo dfia 02.12.2020, pravoplatnym dfia 02.12.2020 uznany vinnym z tohto precinu
a za to bol odsudeny k suhrnnému trestu vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon



trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a zaroven bol podla § 42 odsek 2 Trestného
zakona v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/101/2019 zo dia 23.12.2019, pravoplatny
dria 12.05.2020 zruSeny cely vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/101/2019 vyplyva, Ze diha 17.12.2019 bola podana obZaloba
na A. P. za skutok pravne kvalifikovany ako pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona. ObzZalovany bol za tento precin trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 5T/101/2019, zo dia 23.12.2019, pravoplatnym dria 12.05.2020 odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecfne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/148/2006-459 zo dfia 18.04.2013, pravoplatny
dna 18.04.2013 vyplyva, Ze tento sud uznal obZalovaného A. P. za vinného zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a za to bol odsudeny k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sucasne bol zruSeny rozsudok Okresného
sudu Nitra sp.zn. 21T/220/2009 vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nafi nadvazujuce.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/220/2009 zo dfia 19.01.2010, pravoplatnym 19.01.2010
vyplyva, Ze tento sud uznal obzalovaného A. P. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/56/2021-107 zo dna 22.07.2021, pravoplatny dnia
22.07.2021 vyplyva, Ze sud uznal obzalovaného A. P. z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona a za to bol odsudeny na trest odfatia slobody vo
vymere 3 mesiaca a na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon tohto trestu so strednym
stupriom strazenia.

Zo spravy o povesti Mesta Zlaté Moravce zo dna 16.07.2021 vyplyva, Ze obZalovany ma na Mestskej
policii evidovany priestupok: znedistenie verejného priestranstva z roku 2016.

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody zo diia 08.07.2021
vyplyva, Ze disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Svoj volny €as vyuziva pasivne pocuvanim
rozhlasového vysielania a sledovanim televizie. Vztahy s vonkaj$imi prostredim obvineny udrziaval
formou kore$pondencie s druzkou H. O. a tyrmi maloletymi detmi.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nezistil polahéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona ale zistil
pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona a to, Ze obZalovany spachal
viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny a tak pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
je 0:2.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zékona a dérazom na zasadu zékonnosti uloZil, obZalovanému trest, pri ktorom zohfadnil
vSetky kritéria rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Preto nalezite prihliadol najma
na spOsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce
okolnosti a bral tiez do Uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo skutoCnosti, Ze obZalovaného odsudzoval
za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona, kde mozno pachatefa tohto obzvlast zavazného zloCinu potrestat odfiatim slobody
na 10 az 15 rokov, pri¢om vzhladom na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti po aplikacii § 38



odsek 2, odsek 4 Trestného zakona sa upravi zdkonom stanovena trestna sadzba tak, Zze pachatela
bude mozné potrestat’ odfiatim slobody na 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. Sud d'alej poukazuje, Ze
ukladany trest je trestom suhrnnym, nakolko predmetny skutok bol spachany skér, ako bol vyhlaseny
trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/56/2021.

Napriek tomu, Ze sud odsudzoval obzalovaného za drogovu trestnu €innost' nie po prvy krat, pricom
obZalovany bol v minulosti odsudeny za trestnu innost rozneho charakteru a teda sa nejedna o nejaké
ojedinelé vyboCenie z normalneho Zivota ma sud za to, Zze uloZeny suhrnny nepodmienelny trest pri
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 12 rokov je dostato€ne vysoky na to, aby doslo
k odradeniu ostatnych od pachania obdobnej trestnej €innosti i k moralnemu odsudeniu pachatela
spoloénostou a v neposlednom rade aj k zabraneniu v pachani dalSej trestnej Cinnosti a naprave
obZalovaného a preto neukladal trest na hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud je tiez toho nazoru, Ze vzhfadom na spdsob spachania trestného &inu a teda, Ze sa nejedna o nejaku
nasilna trestnu &innost, vzhladom na nasledok a pohnutku, nie je potrebné zaradit obZalovaného do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia ale na napravu pachatela aj vzhladom k dizke
vymery trestu postaci na jeho napravu aj zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a preto ho v zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
aj zaradil.

Sud zaroven uloZil obZalovanému aj ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky, priom ochranné
lieCenie nebolo obZalovanému potrebné ulozit, kedZe u obZalovaného nebola znalcom diagnostikovana
z4avislost.

Sud odmietol vykonat dékaz - vypocut druzku obZalovaného H. O., nakofko sa jedna o dbkaz
nadbyto¢ny a neodévodneny vzhlfadom k ostatnym vykonanym db6kazom a tykajuce sa okolnosti, ktoré
mozno zistit inymi, uz skor vykonanymi dékazmi - vysluchmi svedkov.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



