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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta E. J.
S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A., S. E.. S.. S. XXXX/XX, zasttpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov:
matka E.. O. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A., S. E.. S.. 8.F. XXXX/XX, $tatna obgianka SR,
zast. JUDr. Erika Golska, advokatka so sidlom Lucenec, T. G. Masaryka 7, otec E.. E. S., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom A., S. O. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, zast. Mgr. Jozef Mochnacky, advokat
so sidlom Lu€enec, T. G. Masaryka 14/A, v konani o zmenu zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky a ur€enie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 12P/68/2013-24 zo dnha 30.07.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 14.08.2013 v Casti Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému
E. J. S., narodenému XX XX.XXXX tak, ze malolety E. J. S., narodeny XX XX XXXX sa zveruje
do vychovy a starostlivosti matky E.. O. S..

Otec E. E.S. je povinny platit vyzivné na maloletého E. J. S. vo vySke 120,--Eur
mesacne, vzdy vopred k rukam matky maloletého dietata do 25.-teho dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Upravuje sa stykotcas maloletymE. J. S. tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletym E. J. S. kazdy
parny piatok od 16.00 hodiny s tym, Ze maloletého prevezme pred bytom matky a vrati ho spat v nedelu
do 18.00 hodiny. Tiez sa upravuje styk otca s maloletym E. J. S. tak, ze otec si prevezme maloletého
kazdu neparnu stredu o 16.00 hodine spred bytu matky a vrati ho nasledujuci Stvrtok do 18.00 hodiny
na tom istom mieste.

Takto upraveny styk s U rodi€ia povinni dodrziavat, matka na styk maloletého s otcom vzdy
pripravit a otec v stanovené terminy maloletého od matky prevziat a vratit’ jej ho v poriadku.

Sud u klada matke a otcovi maloletého dietata vychovné opatrenie-povinnost
zU&asthovat sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, odbor socialnych veci a rodiny Velky Krti$, v trvani 9 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Slovenska republika - uctarefi Okresného sudu Lu¢enec vrati po pravoplatnosti tohto rozsudku E..
O. S. preplatok na preddavku na trovach konania vo vyske 2,76 Eur, polozka registra 1, rok 2017.

Slovenska republika - uctarefi Okresného sudu Lu¢enec vrati po pravoplatnosti tohto rozsudku E..
E. S. preplatok na preddavku na trovach konania vo vySke 2,76 Eur, polozka registra 60, rok 2016.



odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zrudenia striedavej osobnej starostlivosti,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Lucenec, Cislo konania 12P/68/2013-24 zo dna
30.07.2013 s tym, aby malolety E. J. bol zvereny do jej vychovy a starostlivosti a otec bol zaviazany
platenim vyzivného vo vySke 300,--Eur mesacne pocnuc od 01.11.2016. Styk s otcom neziadala upravit.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti uplynula
dost’ dlha doba na to, aby bol vyvodeny zaver, Ze striedavd osobna starostlivost je pre maloletého
neefektivna, ¢o sa prejavilo negativne v spravani maloletého, v prospechu a k celkovému pristupu
k plneniu Skolskych povinnosti. Od ¢asu posledného rozhodnutia, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené synL. nadobudol plnoletost a sdm sa rozhoduje o tom s kym bude byvat v spolocne;j
domacnosti. Efektivnosti striedavej osobnej starostlivosti brani aj skuto¢nost, ze s otcom maloletého aj
napriek uplynutiu pomerne dlhej doby od rozvodu manzelstva nedokazu spolu vzgjomne komunikovat,
dorozumievaju sa len prostrednictvom sms sprav. Striedava starostlivost nefunguje ani v oblasti
vynakladania finanénych prostriedkov na maloleté deti. Vyzivné si vzajomne neposkytuju. Otec sice
maloletému kupuje prileZitostne nejaké veci, ktoré potrebuje, ale ona mu tiez kupuje veci a to este
vo vacsom rozsahu ako on. Ona sa detom venuje, synov brava na vylety, ktoré si obmedzené jej
rozpoctom, preto sa pohybuje len po Slovensku. Okrem zaujmovych aktivit, na rozvijani ktorych jej ako
ucitefke velmi zalezi, musi maloletému uhradzat' aj nevyhnutné vydavky na oSatenie a obuv.

3. Ked je malolety E. J. v starostlivosti otca, hovori Ze je v byte sam so svojim bratom XX, pretozZe
otec po skonc&eni pracovnej doby ide najskér do posilfiovne, nasledne urobi nakup a tento okolo 18
hodine prinesie detom do bytu a ve€er odchadza ku svojej priatelke kde prespi. Stalo sa, ze v Case
osobnej starostlivosti otca bol mladsSi syn E. J. za tmy vonku, otec nebol doma a ani ho nezaujimalo
kde je syn. O tejto skuto€nosti podala oznamenie na policii, avSak vysledok jej nie je do dneSného dna
znamy. Osobna starostlivost u otca taktiez je nevyhovujuca €o sa tyka zabezpeCovania stravovania,
pretoZe otec neposkytuje varenu stravu detom. Nie je to prospedné najma pre mladSieho E. J., ktory bol
v minulosti operovany na nepriechodnost Criev. Z tohto dévodu je jeho stravovanie obzvlast naroc¢né.

4. Malolety E. J. je Ziakom 8.ro¢nika z&kladnej Skoly, kde ona pracuje ako ucitelka. Preto ma prehlad o
vSetkych nedostatkoch v starostlivosti otca o dieta, ktoré jej referuju vzdy kolegovia. Pravidelné vydavky
v podobe uhrady za obedy syna platia s otcom na striedacku, ich vySka je okolo cca. 27,40 Eur mesacne.
Synovi hradila vydavky aj za pracovny zosit z matematiky, z anglického jazyka, na exkurziu do Matice
slovenskej a podobne. Synovi dava aj vreckové a to aj v Case, ked je v starostlivosti otca.

5. Pracuje ako ucitelka, jej Cisty prijem je priemerne 828,08 Eur mesacne. V spolo€nej domacnosti byva
s priatelom a byva aj s nimi starSi syn D. a mlad&i E. J.. Na doméacnost prispieva 300,--Eur mesaéne.

6. Taktiez uviedla, Ze €o sa tyka majetkovych pomerov otca, pracuje ako Statny zamestnanec s €istym
prijmom cca. 1 200,--Eur, pri¢om vykonava ¢innost' rozhodcu vo volejbale, kde ma prijem okolo cca.
400,--Eur mesacne. Okrem toho si privyraba aj tym, Ze pripravuje masové vyrobky, ktoré nasledne
predava so ziskom 1 000,-- az 1 500,--Eur mesacéne, priom tento prijem ma v obdobi od novembra
do Velkej noci. Otec deti je taktiez vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu a garaze, a v
spoluvlastnickom podiele ma rodinny dom v H.. Vlastni osobné motorové vozidlo znacky SuperB.
Jeho toho nazoru, Ze vyzivné vo vyske 300,--Eur zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca ako aj
oddvodnenym potrebam maloletého.

7. Na pojednavani sidu matka uviedla, Ze navrh na zrusenie striedavej osobnej starostlivosti podala z
jej podnetu, nie preto, Ze by to chcel malolety. Co sa tyka jeho zdravotnych problémoyv, a to v minulosti
prekonaného zauzlenia Criev, nenavstevuje Ziadnu odbornu ambulanciu.

8. K Znaleckému posudku €. 49/2016 H.. E. T. uviedla, Zze k nemu vyhrady nema. K vyjadreniu otca
k znaleckému posudku sa pisomne vyjadrila, Ze z jeho z&verov vyplyva, Ze dieta je odporu¢ané do
starostlivosti matky, ¢o stretnutia s otcom a pobyt u otca nevylu€uje, a je to mozné realizovat kedykolvek
po dohode s matkou. Odmieta tvrdenie, Zze ako matka maloletého psychicky vydiera a manipuluje ho



proti otcovi, pretoZe jej vzdy ide iba o dobro syna. Momentalne uz niekolko rokov Zije s partnerom v
usporiadanom harmonickom vztahu a prave partner je vzorom pre jej deti o sa tyka charakteru, vztahov
k l'udom a k praci. To, Ze podla psychologického vySetrenia je pre maloletého vzorom stary otec, je prave
dosledkom nezaujmu otca. TieZ si nemysli, Ze je spravne udit dieta samostatnosti tym, Zze ho celé dni
otec nechava doma samého a on chodi pre€. Nesuhlasi tieZ s tvrdenim, Ze s dietatom manipuluje a
chce zo synovho Zivota vylucit jeho otca.

9. Otec maloletych deti nesuhlasil s navrhom na zru$enie striedavej osobnej starostlivosti a Ziadal ho
zamietnut. Po rozvode s byvalou manZelkou sa Ustne dohodli na tom, Ze maloleti sa budu zdrZiavat u
rodiCov podla ich rozhodnutia a u koho budu chciet byt. Tento stav trval do augusta 2016, kedy zacala
matka deti z neznameho dévodu trvat na starostlivosti deti presne podla rozsudku sudu. Od rozvodu sa
nestaral do Zivota byvalej manzelky Ziadnym spdsobom, akceptoval jej vztah a rieSil seba a hlavne deti.
Napriek uvedenej skuto€nosti matka deti stale rieSila jeho osobu, jeho sukromny Zivot prostrednictvom
maloletych deti, &im negativne vplyvala na ich psychicky vyvoj. Matka maloletého opiera svoj navrh
na negativne spravanie maloletého, zhorSeny prospech. Tieto skutoCnosti sa nezakladaju na pravde,
nakolko v piatom, Siestom, siedmom ro¢niku mal malolety na vysved&eni samé jednotky, v druhom
polroku siedmeho ro¢nika bola jedna dvojka a samé jednotky, a aktualne v 6smej triede zakladnej Skoly
ma v Ziackej knizke samé jednotky. Ziacke knizky podpisoval synovi vyhradne on a denne sa zaujimal
o jeho prospech. Jeho matka uci na 8kole, ktoru navstevuje, a preto vie v8etko €o sa tyka syna a jeho
prospechu. Z rovnakého dévodu chodi na rodi€ovské zdruZenia. Pomocky do Skoly kupoval vyluéne on,
taktiez prezuvky. Napriklad len v roku 2016 maloletému E. zakupil Sportové tenisky adidas, umbro, lotto,
letné Sfapky adidas, tenisky na telesnu vychovu, zimné topanky, dve mikiny, dvoje rifle, zimnu bundu,
tricka s kratkym rukavom, spodné pradlo, ponozky. Pravidelne synovi kupuje aj hygienické potreby.

10. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze malolety bol operovany na nepriechodnost &riev, a jeho stravovanie je
obzvlast narocné na pravidelny prisun teplej stravy, je to len ndzor matky, nakolko dieta nema Ziadnym
odbornym lekarom uréenu Specialnu stravu, resp. diétu. Bol operovany pred 5 a pol rokmi a od toho ¢asu
nemal Ziaden problém so stravovanim. Pokial matka udava, Ze chodi veler k priatelke, je to pravda, ale
tam nikdy nespava, vracia sa vecer k detom.

11. Jeho mesaény prijem je cca. 950,--Eur, v su€asnosti uz nie je volejbalovy rozhodca, preto z tohto
prijem nema. Jeho vydavky su v suvislosti s byvanim 190,--Eur, elektrina - byt 22,50 Eur, elektrina -
garaz 12,50 Eur, plyn 12,--Eur, hypotekarny uver 200,--Eur, ktory si zobral na vysporiadanie BSM s
matkou maloletého, pretoze jej vyplatil 15 000,--Eur. Tiez si plati Zivotnu poistku 27,--Eur, maloletému
Zivotnu poistku 31,--Eur, telefén sebe, obidvom detom, maloletému E. spori 20,--Eur mesacéne, D. 20,--
Eur mesacne, taktiez ma vydavky s tankovanim a tiez spori 50,--Eur. Sdam malolety E. sa k danej situaciu
vyjadril tak, Ze nechce ni¢ menit, Ze mu striedava starostlivost’ vyhovuje. Na manzelku podal ozndmenie
a zacalo sa trestné stihanie podla § 360a ods. 1 Trestného zakona za nebezpe&né prenasledovanie, a
to z dévodu, Ze uz dlhSiu dobu cca. od septembra 2014 mu posiela sms spravy, ktorymi neustale rieSi
jeho osobu, jeho sukromny Zivot.

12. Pokial matka poukazuje na to, Zze ma prijem z predaja masovych vyrobkov, a to 1 500,--Eur mesacne,
k tomuto uviedol, Ze vyroba masovych vyrobkov je jeho koni€ek, ktory robi ob¢as cez vikendy na
zabijatkach s kamaratom. Pokial je malolety u neho zabezpeduje mu teplu stravu.

13. Otec maloletého k Znaleckému posudku €. 49/2016 H.. E. T. pisomne uviedol, Zze Znalkyna H.. T.
v zaveroch znaleckého psychologického posudku uviedla, Ze mal. E. sa citi byt preferovany matkou
ako aj otcom. Uviedla vSak, Ze pre maloletého sa javi emocionalne najvyznamnejSou postava matky, s
ktorou si v8ak vztah idealizuje, lebo je na nej nadmerne zavisly. Malolety prezentuje, akoby pocitoval
od matky bezvyhradnu lasku az zboZfiovanie. Znalkyria konstatovala, Ze tento vztah maloletého k
matke je bez kritickych postojov, &im sa snazi ziskat bezpecie a istotu a takto uniké pred pocitmi
viny, ktoré by mal v pripade nesuhlasu s fiou a to mu zabezpeéi, Ze ho matka neprestane mat rada
a Ze ju nestrati. S tymto zaverom sa otec stotoZnil. Matka mal. E. psychicky vydiera a manipuluje ho
proti otcovi. Opakovane sa stalo, Ze matka syna opustila, odisla s priatelom a syna nechala samého.
Syn sa velmi bal, Ze matku strati. Vtedy sa o neho staral otec. Toto sa stalo opakovane a odvtedy
ma malolety zafixované, Ze s matkou musi vo vSetkom suhlasit, aby ju nestratil Jeho laska k nej je
podmienena tym, e musi napifiat predstavy matky a ona ho zato bude mat rada. StotoZnil sa so
zaverom znalkyne, Ze suhlas syna s postojmi matky mu zabezpeci, Ze ho neprestane mat rada a Ze ju



nestrati. Povazujeme tento vztah za neprirodzeny vo vztahu k jeho veku. Malolety v tomto roku dovfsi
14 rok a domnieva sa, Ze toto nie je prirodzeny stav, aby bol syn tak upaty na matku. Suhlasil so
zaverom znalkyne, Ze zavislost syna od matky a absolutna konformita nie je v sulade s jeho vyvinovymi
potrebami a Ze jeho vztah k matke je podmieneny napifianim jej predstav. Ma zato, Ze sa syn boji
povedat, Ze chce byt aj u otca, pretoze ma obavy, Ze ju strati a ona ho prestane mat rada. Preto
radSej povie, Ze chce byt zvereny do jej osobnej starostlivosti. Toto nepovazuje za spravne. Tvrdi,
Ze v ur€itych vyvojovych fazach Zivota dietata dochadza k striedaniu déleZitosti osoby matky a otca.
V rannom veku dietata je velmi dbleZita osoba matky pre dieta, avSak vo vy§Som veku je potrebné,
aby dieta citilo silu, odvahu muzZskej autority a tou je jedine otec. Toto postavenie neméze nahradit
matka, stary otec, ale len otec. A pokial takato autorita bude chybat, odzrkadli sa to na budovani jeho
vlastnej osobnosti. Tento stav nastava teraz, tak ako to konstatovala aj znalkyfia, Ze syn je na matke
nadmerne zavisly, ako vzor ma starého otca a nie otca. Ma zato, Ze prave striedava starostlivost
tak ako fungovala doteraz, zabezpedi riadny vyvoj maloletého a matka by tento spésob vychovy mala
podporit. Akékolvek spochybriovanie osoby otca je nebezpeéné a destruktivne pre maloletého a matka
by mala reSpektovat jeho osobu ako nenahraditelnu pre psychicky vyvoj maloletého. Znalkyra uviedla,
Ze vzhladom na problematicky vztah rodi€ov a zlyhavajucu komunikaciu sa aktualne znalkyni nejavi
striedava starostlivost ako optimalna, hoci pri dostatoénej zrelosti by najlepSie zabezpelovala potreby
maloletého. Ma zato, Ze matka umelo vytvéra konflikty medzi nimi, aby mohla argumentovat, Ze striedava
starostlivost’ pre nich nie je vhodna. Otec nema problém s matkou konstruktivne komunikovat' ohladne
vychovy syna. Destrukcia v komunikacia je vylu€ne zo strany matky a je cielene smerovana k tomu, aby
syna mala zvereného do osobnej starostlivosti.

14. Kolizny opatrovnik presetril pomery u rodi€ov, podal sudu spravu, pri€om uviedol, Ze na tejto sprave
trva.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u0&astnikov konania, maloletého dietata, svedka D. S.,
precitanim rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 12P/68/2013-24 zo dha 30.07.2013, spravy
z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, potvrdenia o prijme rodiCov, listinnych dbkazov
preukazujucich vydavky otca, listov vlastnictva preukazujucich vlastnictvo nehnutelnosti matkou a otcom
maloletych deti, zaverov Znaleckého posudku &. 49/2016 H.. E. T., rozhodnutia CVS: ORP-865/0V-
BB-16, sprav z OO PZ Lu&enec (€. I. 190 spisu), Ziackej knizky a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

16. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/68/2013-24 zo dna 30.07.2013 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené. Zaroveri bola schvalena dohoda rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva s tym, Ze malolety D. S., nar. XX.XX.XXXX a malolety
E. J. S., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v dvojtyZdhovych intervaloch. Rodi€om vzajomne vyZivné uréené nebolo. Styk rodiCov
s detmi upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.08.2013. V suc€asnosti D. S.
pochadzajucich z manzelstva u¢astnikov konania, o ktorom bolo rozhodované v predmetnom rozhodnuti
pri rozvode manzelstva je uz plnolety.

17. Matka podala navrh na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, z dévodov Ze tato nefunguje,
otec sa o maloletého riadne nestara, malolety sa zhorsil v spravani, v plneni Skolskych povinnosti a
nezabezpeduje mu teplu stravu. Z predloZenych listinnych dékazov zo strany otca mal sud preukazané,
Ze skuto€nosti ohfadne zanedbavania plnenia Skolskych povinnosti zo strany maloletého E. J. sa
nepotvrdili, kedZe z predlozenych vysved&eni otcom maloletého je preukazané, Ze v Skolskom roku
2013/2014 aj v Skolskom roku 2015/2016 mal na vysvedCeni samé jednotky, len v prvom polroku
Skolského roka 2015/2016 mal dvojku z anglického jazyka. Z fotokdpie Ziackej knizky v aktualnom
Skolskom roku 2016/2017 kedy je malolety E. Ziakom 8.B triedy ma sud preukazané (€. . 100), ze v
Ziackej knizke ma zapisané samé jednotky. Z dalSej fotokdpie Ziackej knizky (€. I. 253 az 254 spisu)
ma sud preukazané, Ze pocnuc od 25.11.2016 do 30.03.2017 mal malolety v Ziackej kniZzke zapisané 19
jednotiek, 8 dvojok, 3 trojky a 1 patku. Ciasto&né zhor$enie v prospechu maloletého nastalo z predmetov
dejepis, matematika, fyzika, anglicky jazyk. Z dalSej fotokdpie Ziackej knizky (€. I. 260 spisu) ma sud
preukazané, Ze poc¢nuc od 30.03.2017 do 06.04.2017 malolety dostal jednu patku zo slovenského jazyka
a nasledne Sest jednotiek.

18. Malolety E. J. na pojednavani diia 13.12.2016 uviedol, Ze vie, Ze bol podany predmetny navrh, Ze ho
podala matka, ona mu to povedala. Mama ho podala preto, Ze to chcela ona, a nie, ze to chcel on. On



sa vSak nevie vyjadrit ako by to bolo lepSie. UCi sa na jednotky a dvojky, uci sa sam, len matematiku sa
douduje so starkym. Ked chce, aby ho niekto vyskusal, da sa vyskuSat bratovi alebo mamine. Vreckové
mu davaju po 5,-- az 10,--Eur podla potreby aj mamina, aj ocko. V Skole, ked iSli na vylety, tak pytal
peniaze od ocina, aj mu ich dal. Taktiez aj obleCenie mu kupuju narovnako aj mamina, aj ocino. V zime
mu kupil puléver a rifle ocino a vetrovku a topanky mal po bratovi. Cez vikendy sa mu viacej venuje
mamina. Ked je pri otcovi, chodia cez vikend aj ku starkym alebo su doma, kde ma vela kamaratov, pri
mamine ich nema tofko. Ocko vari, ked je tam, najrad$ej ma gulas, ale mavaju aj suché vecere, tieto ma
aj u maminy. Nema Ziadne zdravotné obmedzenia v suvislosti s operaciou v minulosti, ani diétu. Nevie
povedat s kym si lepSie rozumie, & s maminou alebo s ocinom.

19. Zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika ma sud preukazané, ze E.. O. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A_, E.. S.. S. XX je zamestnana ako ugitelka v Zakladnej $kole na U. B. C..
X R. A.. Podla jej udania sa jej gisty mesaény prijem pohybuje okolo 750,--Eur. Od UP,SVaR Lugenec
nepobera Ziadne socidlne davky. V zamestnani menovana vyuzila moznost’ uplatnit' si darfiovy bonus
na svoje deti. Menovana Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom E. T., nar. XX XX.XXXX, ktory je
zamestnany vo firme ASECO, a.s. Bratislava, kde pracuje ako softvérovy architekt na pracovisku v
Lu&enci. Jeho &isty mesaény prijem sa, podla jeho udania, pohybuje okolo 1 300,-- Eur- Dalej s nimi Ziju
v spoloénej domacnosti synovia pani S. D. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje 4. roénik Gymnazia
T.. J.. Q. R. A. a malolety E. J. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom 8. ro¢nika Z&kladnej Skoly na
U. B. C.. X R. A,, a ktori boli rozsudkom Okresného sudu v Lugenci pod &. k. 12P/68/2013-24 zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Matka spolu s detmi a partherom obyva trojizbovy
byt, ktory je zariadeny ako obyvacka, spalfia a detska izba. Uvedeny byt je v spolo€nom vlastnictve
pani S. a pana T.. Poplatky za byvanie ¢inia mesacne okolo 300,-- Eur. Obvodnym pediatrom deti je
MUDr. W., maloleté deti su zdravé. Malolety E. J. v minulosti prekonal dve operéacie z dévodu zauzlenia
Criev a z toho dbvodu je nutnostou, aby mal zabezpe€enu pravidelna teplu &erstvu stravu. Pani S.
uviedla, Ze v sucasnosti, kedZe sud eSte nerozhodol o novej Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu, malolety E. J. je v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Menovana uviedla, Zze po
oboznameni sa so znaleckym posudkom trva na podanom navrhu v plnom rozsahu, ktorym Ziada zverit
maloletého syna E. J. do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat’ na platenie vyZivhého v sume
300,--Eur mesacne. Podla jej nazoru striedava osobna starostlivost neplni svoj ucel, pretoZe otec synovi
nevenuje dostatonu pozornost a starostlivost, ako to vyplynulo aj zo zaverov znaleckého posudku.
Dalej uviedla, Ze aj momentélne, ked je syn u otca, mu ona v popoludfiaj§ich hodinach posiela sms-
spravy a pyta sa, &i je otec doma alebo je malolety E. J. sdm, jej on odpisuje, Ze je doma sam. Na
zaver uviedla, Ze aj tato skuto€nost ju utvrdila v tom, Ze otec sa detom nikdy poriadne nevenoval.
E.. E. S, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., S. O. pracuje ako star8i referent oddelenia kriminainej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v A.. Jeho zamestnavatefom je Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru Banska Bystrica. Podla jeho udania dosahuje &isty mesacny prijem okolo 950,--Eur.
Od UP,SVaR Luéenec pobera pridavok na dve maloleté deti v sume 47,04 Eur mesaéne. Menovany Zije
v spolo€nej doméacnosti s detmi, pochadzajucimi z jeho byvalého manzelstva, D. S., nar. XX. XX.XXXX,
ktory navstevuje 4. ro€nik Gymnéazia T.. J.. Q. R. A.amal. E. J. S., nar. XX XX.XXXX, ktory je Ziakom 8.
roénika Zakladnej $koly na U. B. C.. X R. A., a ktori boli rozsudkom Okresného stdu v Lugenci pod &.
k. 12P/68/2013-24 zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec spolu s detmi obyva
trojizbovy byt, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, a ktory je zariadeny ako obyvacka, spalfa a detska
izba. Poplatky za byvanie €inia mesacne okolo 240,--Eur. Pan S. uviedol, Ze sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadril k znaleckému posudku a Ziada navrh matky zamietnut. Podla jeho nazoru
on nikdy nerobil matke problémy, prave naopak, bola to ona, ktora neustale vyvolavala nejaké problémy
a snaZila sa zmarit otcove volno-Easové aktivity so synmi. S navrhom matky na zverenie syna do jej
osobnej starostlivosti, nadalej nesuhlasi, pretoZe podla jeho nazoru je navrh nedévodny. Aj momentaine
starSi syn D. travi u neho viacej Casu ako u matky a mlad$i syn E. J. sa u neho zdrzZiava po€as dvoch
tyZdiov v mesiaci. Nesuhlasi s navrhom aj z toho dévodu, Ze mladsi syn v prostredi u neho vyrastol, ma
tam kamaratov a rovesnicke vézby, ktoré vo svojom veku potrebuje. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
po preStudovani a oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku suhlasil s vyjadrenim, Ze striedava
osobna starostlivost by najoptimalnejSie zabezpec€ovala potreby maloletého E. J. pri dostato€nej zrelosti
obidvoch rodiCov, ktori by sa podielali na vychove dietata v maximalnej miere a kompenzovali tak
nedostatky druhého rodi¢a. Vzhladom na skuto€nost, Ze vztah rodi€ov je problematicky, je na zvazeni,
¢i by nebolo vhodné, aby sa rodicia zucastriovali odborného poradenstva, ktorého vysledkom by bolo
zameranie sa rodi€ov na vnutorné potreby svojho dietata, jeho reSpektovanie a dostatok aktivit, kde by



ich pozornost patrila vyluéne jemu. P. W. J. D. F., Z. D. F. W. E. E.XX. do starostlivosti matky, je mozné
ponechat priestor na Upravu rodiovskej komunikacie formou odborného poradenstva a v zavislosti od
jej vysledkov potom rozhodnut.

20. Z potvrdenia o prijme matky (€. I. 19 spisu) mé& sud preukazané, Ze jej priemerny Cisty prijem netto
za obdobie od marec 2016 do august 2016 bol vo vySke 828,08 Eur, za obdobie od september 2016
do februara 2017 je vo vySke 1 014,32 Eur, pracuje ako ucitelka. Matka sudu preukazala vydavky len s
nakupom vstupeniek na kulturne podujatia a pokladni¢né bloky sved¢&iace o nakupe o3atenia a stravy. V
suvislosti s byvanim matka uviedla, Ze plati 300,-- resp. 400,--Eur mesacéne, avSak Ziadnym relevantnym
dbkazom i napriek viacerym vyzvam sudu tuto skuto€nost nepreukazala. Sud viak ma preukazané, Ze
matka byva v byte so svojim priatelom E. T., pri€¢om su podielovi spoluvlastnici tohto bytu v ?, takze v
pripade aj keby uhradzala vydavky suvisiace s byvanim, by nemala platit 300,--Eur, resp. 400,--Eur, ale
len 150,--Eur, resp. 200,--Eur.

21. Z vypisu z listov vlastnictva, (€. |. 39 az 58 spisu), ktoré si zadovazil sud, ma sud preukazané,
Ze matka je podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. u. B.. Taktiez
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k .U. B., z ktorého je preukdzané, Ze je vlastnic¢kou rodinného
domu v podiele 1/1 ako aj zdhrad a zastavanych ploch a nadvori, taktiez je vlastniCkou v ? lesnych
pozemkov v k. 0. P. o vymere 2162 m2 a 9114 m2, €o je preukazané vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX,
taktieZ je podielovou spoluvlastnitkou nehnutelnosti v k. 0. B. zapisanych na LV & XXXX, C.. XXXX, C..
XXXX, 8. XXX, C.. XXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXX. Je aj podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi P. zapisanej na LV & XXXX, C.. XXX, a podielovou spoluvlastni¢kou v ? bytu v
katastralnom Uzemi A. zapisaného na LV €. XXXX.

22. Otec maloletého dietata pracuje ako policajt a jeho prijem je priemerne od mesiaca november 2015
do oktéber 2016 vo vyske 1 006,40 Eur netto. Jeho priemerny mesacny zarobok netto za obdobie oktéber
2016 az februar 2017 bol vo vySke 1 060,22 Eur. Listinnymi dékazmi preukazal pravidelné mesaéné
vydavky, a to platbu za byt vo vySke 190,--Eur, za elektrinu v byte 22,50 Eur, v garazi 12,50 Eur, plyn 12,--
Eur mesacne, poistku vo vySke 31,70 Eur mesacne platenu maloletému E. J., platenia sporenia v Prvej
stavebnej sporitelni vo vySke 20,--Eur mesacne pre maloletého E. J. S. a 20,--Eur mesacne pre D. S.,
hypotekarny uver vo vySke 200,--Eur mesacne, ktory si zobral v ramci vyporiadania BSM, kedy vyplatil
matku maloletého sumou 15 000,-Eur na jej U€et, taktieZ si plati Zivotné poistky sebe, detom, telefénom,
spori detom a taktiez aj sebe. Podla tvrdenia otca funkciu volejbalového rozhodcu uz nevykonava, a ¢o
sa tyka jeho prijmu z privyrabanim si na vyrobe masovych vyrobkov, tento nebol preukézany v konkrétnej
vySke, matka do sudneho spisu predlozila len listinny dékaz "Objednavku masovych vyrobkov" (€. I. 104
spisu). Otec je vlastnikom bytu zapisaného na LV &. XXXX k. u. A. v podiele 1/1 a radovej garaze v
k. U. A. zapisané na LV & XXXX. Z vypisu LV & XXX k. U. H. ma sud preukazané, ze v podiele 1/3 je
aj podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, zahrady a zastavanych pléch a nadvori (€. I. 22 az
24 spisu).

23. Zo zaverov Znaleckého posudku €. 49/2016 H.. E. T., ma sud preukazané, Ze malolety sa citi byt
preferovany ako matkou, tak aj otcom. Vychovu oboch rodi€ov hodnoti ako menej direktivnu, kedy mu
obaja poskytuju dostatok autonémie. Napriek tomu rodicia nie su jeho identifikaCnymi a preferovanymi
vzormi. Namiesto otca u neho prebera ulohu muzskej autority stary otec z matkinej strany, ktorého
malolety asociuje s muzskym vzorom, rovnako ako jeho matka. Malolety ma tazkosti priamo vyjadrovat
negativne emdcie voci ¢lenom rodiny, takouto konformitou sa snazi zbavit' pocitov viny i uzkosti, ktoru
by pritom zazZival. Celkovo sa malolety javi byt ako inhibovany a uzkostny, ktory si svoje autentické
prezivanie obsahujuce celu Skalu pocitov, vratane negativnych, dovoli len vo&i svojmu bratovi, kde je
to pre neho bezpecné. Ako emocionalne najvyznamnejSou osobou sa pre maloletého javi byt postava
matky, s ktorou vztah idealizuje, lebo je na nej nadmerne zavisly. Malolety prezentuje, akoby od matky
pocitoval bezvyhradnu lasku az zboZfiovanie. Zda sa, Ze malolety unikd do konformity s matkou, bez
schopnosti kritického nahladu na jej postoje, ¢im sa snazi ziskat bezpecie a istotu, unikat’ pred pocitmi
viny, ktoré by mal v pripade nesuhlasu s fiou. Konformita s matkou a jej postojmi mu zabezpeduje to, Ze
ho neprestane mat rada a Ze ju nestrati. Takato zavislost a absolutna konformita vSak nie je v sulade s
jeho vyvinovym obdobim, kedy by sa v bezpe¢nom vychovnom prostredi, kde nehrozi strata bezpecia
a lasky, mohla budovat vlastna identita s nevyhnutnymi prejavmi pubertalneho vzdoru. Malolety akoby
vnimal, Ze tento vztah je podmiefiovany napifianim predstav matky. Domov u otca taktiez hodnoti vysoko
pozitivne a asociuje ho s kfudom, laskou, snivanim. Vztah s otcom sa ale javi ako malo intenzivny. Otec



mu venuje len malo pozitivnhych citov v podobe daréekov a malolety mu vycita, Ze je malokedy doma.
Otcovu vychovu vnima ako nedéslednu, kedy zvykne zabudnut na to €o prikaze, za rovnaku chybu ho raz
potresta a inokedy mu ju odpusti, pri uplatfiovani zasad je naladovy a meni svoje rozhodnutia podla toho
ako je to pre neho vyhodné, otcove spravanie je pre maloletého tazko Citatelné a predikovatelné. Vztah
rodi€ov zostava pod vplyvom neukonfeného manzelského konfliktu problematicky, bez schopnosti v
zaujme deti primerane komunikovat, kedy potrebuju do rieSenia rodinnej situacie zapdjat’ aj urady.
Hlavne zo strany matky prevliada voci otcovi kritika, kedy ako uviedla, nechce aby bol syn pod vplyvom
otcovho charakteru. Nie je na mieste rivalita rodi€ov, s dokazovanim si, kto sa o dieta kvalitnejSie stara
a kto je pre neho lepSim vzorom, lebo kazdy z rodi€ov mu mbze poskytnut nieo iné. Ani jedna z
rodi¢ovskych figur nie je pre dieta nahraditelna niekym inym. Partneri rodiov mézu len kvalitne dopinat
starostlivost’ rodi€ov, ale nie ich nahradit. Neukonéeny konflikt a rivalita rodi¢ov v8ak spbsobuje ich
skreslené vnimanie a hodnotenie situacie, €0 ma negativny vplyv najma na maloletého. U maloletého
sa jedna o detsku osobnost, ktora je senzitivna, skér introvertovana. Aktualna Zivotna situacia mu ale
neumoznuje byt autentickym a spontannym, kedy mu je vliastné, Ze by skor prejavoval zdrZzanlivejSie
hodnotenie sveta okolo seba. Obava sa, Ze jeho spontanny prejav by aktualnu rodinna situaciu mohol
eSte zhorsit, preto si nedovoli spontannost, fantazie, ani vlastné zelania. Konfliktné spravanie sa rodi¢ov
navzajom, kedy do ich neschopnosti v zaujme dietata primerane komunikovat musia vstupovat urady a
aj policia, smeruje k tomu, Ze dieta sa neciti bezpodmienecne prijimané a hodnotné, kedZe je potomkom
rodi¢a, ktory je neustale pod palbou kritiky okolia. Nasledne sa uz dieta nemdze neruSene vyvijat
bez pochybnosti o rodi€och i sebe. Z vysledkov vySetrenia vyplyva, Ze ani u jedného z rodiCov nie
je pritomna osobnostna patoldgia, ktora by znemoziovala fungovanie v beZznom zivote. Obaja rodicia
maju pozitivne stranky osobnosti, ale aj limity, preto je potrebné, aby sa na vychove mohli podiefat
obaja v maximalnej miere a kompenzovat nedostatky druhého rodi¢a. Vzhladom na problematicky vztah
rodiov a zlyhavajucu komunikaciu sa aktualne nejavi striedava starostlivost o dieta ako optimalna,
hoci pri dostato¢nej zrelosti rodi€ov by najlepSie zabezpeovala potreby maloletého. Malolety aktualne
viac inklinuje k matke, s ktorou ma tesnejsiu vazbu, hoci je tam vyznamny strach zo straty vztahu s
nou a priliSna zavislost na nej, na ktorej sa matka svojim vychovnym pésobenim podiefa. Na takejto
volbe maloletého sa ale zu&astiiuje aj otec svojou nedostatoénou pozornostou vodi synovi. Z vysledkov
vySetrenia vyplyva, Ze najhorsi je pre maloletého v su€asnosti pocit samoty, a aj to sa m6ze do zna&nej
miery aktualne podielat’ na preferencii matky ako vychovnej autority. Pocit samoty sa v8ak u neho
neodstrani len fyzickou pritomnostou rodicov, pripadne tym, Ze sa s dietatom zaoberaju napifianim jeho
vykonnosti a vlastnych ambicii, ale je potrebné zamerat' sa na vnutorné potreby dietata a reSpektovat
ho, mat' s nim vyluéné aktivity, kedy pozornost rodi¢a patri len dietatu. Ak by bolo dieta zverené
matke na zaklade preferencie maloletého, ktora by prevazne venovala pozornost vzdelavaniu a Skolske;j
priprave, otec by sa mal podiefat na volno-€asovych aktivitach syna. Kontakt otca s dietatom by mal
byt dostatocny, ¢o sa v8ak situacne a vekom dietata méze menit. Malo by to v8ak byt najmenej kazdy
druhy vikend a aj 2-3 poobedia pocas tyZdra Skolského roku podla Zelania a potrieb syna, a taktiez aj
polovicu v8etkych prazdnin.

24. Zo spravy OR PZ Lucenec, odbor poriadkovej policie zo difia 20.03.2017 (&. I. 190 spisu), ma sud
preukazané, Ze diia 27.08.2016 bolo prijaté oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ matkou maloletého dietata s tym, Ze otec sa nedostato¢ne stara o ich spolo¢né
deti. Vykonanym objasfiovanim bolo zistené, Ze nie je podozrenie z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, lebo nebolo preukazané, Ze by E.. E. S. zanedbaval starostlivost’ o svoje deti, preto bol
uvedeny priestupok odloZeny podfa § 60 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 372/90 Z. z. o priestupkoch.

25. Uznesenim OO PZ Banska Bystrica - vychod CVS: ORP-865/0V-BB-2016 zo dfia 31.01.2017
ma sud preukazané, Ze podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku bolo trestné stihanie vo veci precinu
nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktoré
podal otec maloletych deti na matku postupené Okresnému uUradu v Lucenci, z dévodu Ze vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.02.2017.

26. Svedok D. S., plnolety syn rodiCov maloletého dietata na pojednavani sudu uviedol, Ze ked je
malolety E. J. u otca, je va€Sinou doma, udi sa a hra sa na notebooku alebo ma iné aktivity. Nevedel
sa vyjadrit’ o robi malolety brat s otcom cez vikendy, pretoZe on vtedy chodi ku starym rodi€om. Vie o
tom, Ze ked je brat u otca, vola mu mama, nevie €o je vdak obsahom telefonatov. Ked je spolu s bratom
u otca, otec vari, zvykne uvarit nejaké maso alebo to, ¢o si povedia. V pripade, ak su spolo¢ne u otca,



brat rano vstane, ide do skoly, potom pride domov otec z roboty, je urcity €as doma a ide k priatefke. U
priatelky zvykol aj prespavat, no v poslednom obdobi va&sinou spaval doma. Odhadom sa otec venuje
bratovi asi polhodinu denne. Vie o tom, Ze sa s otcom bol kiipat' v Madarsku. V pripade, ak je malolety
brat u mamy, rano tiez ide do $koly, potom pride zo $koly, je doma, bud sa u&i sam alebo s mamou. Co
sa tyka veci ohladne 3koly, urc€ite sa mu viacej venuje mama ako otec. Ako travi vikendy brat s mamou
sa nevedel vyjadrit, nakolko on cez vikendy chodi ku starym rodi€om. Brat sa mu nezdbdveril, Ze by bol
nespokojny so starostlivostou otca.

27. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), rozsudky o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

28. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

31. Podla § 25 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud moZze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.

32. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakon a rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

37. Podla § 37 ods. 2 pism. d/, ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

38. KedZe matka podala navrh na zmenu rozhodnutia sudu, ktorym bol malolety E. J. S. zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti, sud skumal, &i nastala u maloletého, resp. rodi¢ov taka zmena pomerov,
ktora by oddvodriovala zmenu posledného rozhodnutia sudu. Matka dévodila svoj navrh na zruSenie
striedavej osobnej starostlivosti najma tym, Ze sa prospech maloletého zhorsil, z dévodu zdravotného
stavu a to v minulosti prekonanej operacie &riev potrebuje teplu stravu, ako aj skutognost, Ze otec
maloletému nekupuje oble€enie, nedava mu vreckové. Tieto dévody na zruSenie striedavej osobne;j
starostlivosti matky sa v3Sak nepotvrdili. Z listinného dbkazu, a to z fotokdpie Ziackej knizky ma sud
preukazané, ze ¢o sa tyka zhorSenie prospechu maloletého syna, toto v ase podania navrhu nebolo
dévodné, pocas konania vSak Ciasto€ne doslo k zhorSeniu prospechu maloletého dietata, nakolko mu v
Ziackej knizke pribudli dvojky a trojky a patka, o méze byt aj vplyvom samotného konania v predmetnej
veci. Co sa tyka poukazania matky na skutoénost, Ze potrebuje teplt stravu, toto sa nepreukazalo,
nakolko malolety bol operovany pred piatimi rokmi, aktualne nenavstevuje ani nenavstevoval odborného
lekara v tomto smere, a nema ziadnym lekarom ani odporuéanu diétu alebo int $pecialnu stravu. Co
sa tyka argumentu matky, Ze otec maloletému nekupuje Ziadne veci a neddva mu vreckové, toto sa
vyvratilo samotnou vypovedou maloletého, ked uviedol, Ze otec mu nakupuje veci tak isto, ako aj matka.
Co sa tyka platenia obedov v $kole maloletému, sama matka uviedla, Ze s otcom ich platia na striedacku.
Malolety vo svojej vypovedi uviedol, Ze vreckové mu dava tak matka, ako aj otec. Samotny malolety pri
svojej vypovedi pred suidom nevedel uviest jednoznacne, ¢i mu vyhovuje striedava osobna starostlivost,
¢i je to v jeho zaujme alebo nie. Preto sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

39. Zo samotného znaleckého posudku z €. I. 11 spisu z Casti "Rozhovor s dietatom", ktory vykonala
znalkyna je zrejme, Ze malolety sa vyjadril, Ze by chcel zostat u maminy, a cez vikendy, alebo ked bude
mat ocino €as, tak by bol s nim, alebo by bol s nim taktiez cez prazdniny. V zavere svojho znaleckého
posudku znalkyria odpovedala na otazky poloZené sidom, ked uviedla, Ze v su€asnosti vzhfadom na
problematicky vztah rodi¢ov a zlyhavajucu komunikaciu sa aktualne nejavi striedava starostlivost o dieta
ako optimalna, hoci pri dostato€nej zrelosti rodi€ov by najlepSie zabezpelovala potreby maloletého.
Malolety aktualne viac inklinuje k matke, s ktorou ma tesnej8iu vazbu, hoci je tam vyznamny strach
zo straty vztahu s fou a priliSsna zavislost na nej, na ktorej sa matka svojim vychovnym posobenim
podiela. Na takejto volbe maloletého sa ale ziu¢astfuje aj otec svojou nedostatoénou pozornostou vodi
synovi. Z vysledkov vySetrenia vyplyva, Ze najhorsi je pre maloletého v suasnosti pocit samoty, a aj to
sa mdzZe do znacnej miery aktualne podiefat na preferencii matky ako vychovnej autority. Pocit samoty



sa v8ak u neho neodstrani len fyzickou pritomnost'ou rodi€ov, pripadne tym, Ze sa s dietatom zaoberaju
napinanim jeho vykonnosti a vlastnych ambicii, ale je potrebné zamerat sa na vnutorné potreby dietata
a reSpektovat ho, mat s nim vyluéné aktivity, kedy pozornost rodi¢a patri len dietatu. Ak by bolo dieta
zverené matke na zaklade preferencie maloletého, ktora by prevazne venovala pozornost vzdelavaniu
a Skolskej priprave, otec by sa mal podielat’ na volno-€asovych aktivitach syna. Kontakt otca s dietatom
by mal byt dostato&ny, ¢o sa vSak situaCne a vekom dietata méze menit. Malo by to v8ak byt najmene;j
kazdy druhy vikend a aj 2-3 poobedia pocas tyZzdna Skolského roku podla Zelania a potrieb syna.

40. Z vysledkov znaleckého dokazovania teda vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost, o ktoru
ma zaujem otec dietata, aktualne nie je v zaujme maloletého dietata, najma z dévodu zlyhavajice;j
komunikacie medzi rodiémi.

41. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud maloletého zveril do vychovy a starostlivosti matky a otcovi
v zmysle § 62 Zakona o rodine urcil povinnost platit vyZivné na maloleté dieta vo vySke 120,--Eur
mesacne. Pri urovani vySky vyzivného sud zohfadnil schopnosti a moznosti otca ako aj odévodnené
potreby maloletého, pri€om vychadzal z toho, Ze prijem oboch rodi€ov je pribliZne rovnaky. Priemerny
mesacny zérobok matky je aktualne vo vySke 1 014,32 Eur netto a priemerny mesacny zarobok otca je
vo vySke 1 060,22 Eur netto. Sud taktiez podotyka, ze matka je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti, ¢o
vyplyva z odévodnenia rozsudku z jeho odseku 21, v ovela va€Som rozsahu ako otec maloletého dietata.
Je v3ak potrebné zdbraznit, Ze nielen otec, ale aj matka sa ma podielat’ na vyZivovacej povinnosti k
maloletému synovi. Aktuélne, ked malolety nenavstevuje Ziadne krazky, pravidelne neberie Ziadne lieky,
je potrebné mu zabezpedit len stravu, oSatenie a hygienické potreby ma sud preukazané, Zze vyzivné
vo vysSke 120,--Eur bude zodpovedat’ jeho odévodnenym potrebam. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud
zohladnil aj skutoénost, Ze z celého mesiaca, ktory ma cca 30 dni bude 10 dni malolety v ramci upravy
styku byvat u otca, ktory v tom ¢ase bude musiet zabezpec€ovat jeho vyzivu. Sud neurcoval povinnost
otca platit vyzivné tak, ako to poZadovala matka v samotnom navrhu, a to poénuc od 01.11.2016, nakofko
nebol dévod uréit’ otcovi vyzivné pocnuc od 1.novembra 2016, pretoze striedava osobné starostlivost
aktualne funguje, vyZivu maloletého zabezpeduje tak matka, ako aj otec a obaja rodi¢ia maju priblizne
rovnaky prijem. Co sa tyka poukazania matky dietata na prijem otca z titulu vyroby masovych vyrobkov,
tento sa nepodarilo preukazat’ relevantnymi listinnymi dékazmi. Sud zdbrazhuje, Ze obaja rodi¢ia maju
vyzivovaciu povinnost, nielen k maloletému E. J. S., ale aj k pInoletému D. S., ktory eSte nenadobudol
schopnost sam sa zivit.

42. Sud upravil styk maloletého s otcom, priCom vychadzal z odporu&ania znalkyne v znaleckom
posudku.

43. Z dévodu, Zze sama znalkyna konStatovala problematické vztahy medzi rodiémi navzajom, ako aj z
dovodu, Ze tak matka, ako aj otec boli ochotni navstevovat odborné poradenstvo, sud im uloZil v zmysle
§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine vychovné opatrenie, a to odborné poradenstvo priamo na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ v trvani 9 mesiacov. Sud jeho toho nazoru, Ze absolvovanie
odborného poradenstva bude nielen v zaujme rodi¢ov, ale aj samotného maloletého, nakolko tak, ako
konstatovala aj samotna znalkyna, striedava osobna starostlivost, ak by sa zlepSila komunikacia medzi
rodi€mi, by bola najoptimalnejSim rieSenim pre maloleté dieta. Sud uloZil rodi€om vychovné opatrenie
absolvovat na Urad prace, socilnych veci a rodiny Velky Krti$, z dévodu Ze tuto alternativnu navrhol
sam kolizny opatrovnik, kedZe matka namietala skuto&nost, ze na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Luenec je zamestnana priatelka otca maloletého dietata. Obaja rodicia suhlasili s odbornym
poradenstvom na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krtis.

44. Sud zaviazal rodi¢ov uznesenim Cislo konania 12P/90/2016-117 zo dfia 14.12.2016 na zloZenie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania kazdého vo vySke 250,--Eur. Uznesenim Okresného sudu
Lugenec ¢islo konania 12P/90/2016-161 bolo priznané znalkyni H.. E. T. znale€né v sume 494,48 Eur,
ktoré bolo vyplatené z preddavku zloZeného otcom v sume 247,24 Eur a v takej istej vySke z preddavku
zlozeného matkou. Z uvedeného dbvodu preplatok na preddavku vo vySke 2,76 Eur bude vrateny
uctarfiou Okresného sudu Lucenec obom rodi€om, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



46. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.
Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



