Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/112/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115203915
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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: Bytovy podnik mesta KoSice,
s.r.o. so sidlom Juzné nabrezie 13, 042 19 Kosice, ICO: 44 518 684 proti zalovanym: X. Q. T., nar.
XXX XXXX, W. P. XX, XXX XX O., X. B. T., nar. XX.X.XXXX, W. P. XX, XXX XX O., obidvaja zastupeni
JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Na hradbach 5, 085 01 Bardejov,
v konani o zaplatenie 8.222,80 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovani 1.a2.st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 8.222,80 Eurs 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 409,60 Eur od 8.7.2012 do zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 7.813,20 Eur od 11.7.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
[ll. Navrh zalovanych 1. a 2. na preruSenie konaniazamieta.

IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou, do$lou sidu diia 18.2.2015, sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym
zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 8.222,80 Eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
409,60 Eur od 8.7.2012 do zaplatenia a s 9,25 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 7.813,20 Eur
od 11.7.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania z titulu neuhradenia ro€ného vyuctovania nakladov
za sluzby spojené s byvanim za rok 2011 a za rok 2012.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze ako spravca zabezpeduje v zmysle zmluvy o vykone spravy spravu v
nadvéznosti na § 8 a nasl. zdkona €. 182/1993 Z. z. v obythom dome na P. J. &. XX v KoSiciach a Zalovani
s bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 2, na ulici P. XX v Kosiciach. Zalobca ako spravca je povinny
vymahat vzniknuté nedoplatky za vlastnikov s poukazom podfa § 8b ods. 2 pism. e) citovaného zakona.
Zalovani zalobcovi neuhradili ani po uplynuti 30 dennej reklamacnej lehoty nedoplatky z vyaétovani za
rok 2011 a 2012 v celkovej vyske 8.222,80 Eur. Zalobca poukazal na &lanok 4 zmluvy o vykone spravy
ana§ 10 ods. 1 a 6. citovaného zakona.

3. Zalobca spolu so Zalobou na preukazanie svojho naroku sudu dorudil vypis z LV &. XXXXX pre k. G.
Stredné mesto, obec KoSice - Staré mesto, vyu€tovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok
2011 a rok 2012 pre byt €. X, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1. a 2., dékaz o
vykazanom doruceni vyuétovani Zalovanému 1.

4. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného Utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
vykonanie dokazovania v hore uvedenymi dokazmi.



5. Zalovani sa k zalobe pisomne nevyjadrili a nepouZili Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran a za preukazané
povazuje nasledovné skutoCnosti: Zalobca na zaklade zmluvy o vykone spravy je spravcom bytov
nachadzajucich sa v obytnom dome na ulici P. XX Q. O., sup. &. XXX, k. u. Stredné mesto, obytny dom
zapisany na LV &. XXXXX a ktory je povinny vymahat vzniknuté nedoplatky za vlastnikov s poukazom
podla 8b ods. 2 pism. e) zakona &. 182/1993 Z. z. Zalovani 1. a 2. si bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu €. 2 na P. XX v KoSiciach, ktora skuto€nost vyplyva z LV €. XXXXX, pre katastralne uzemie Stredné
mesto, obec Kosice - Staré mesto. Zalovani 1. a 2. v rozpore s uzatvorenou zmluvou o vykone spravy
a so zdkonom &. 182/1993 Z. z. nezaplatili naklady za sluzby spojené s byvanim v byte ¢. X na ulici
P. C.. XX Q. O. za rok 2011 v sume 409,60 Eur a za rok 2012 v sume 7.813,20 Eur. Zalovani ako
bezpodielovi spoluvlastnici boli povinni do konca bezného mesiaca pre mesiac nasledujuci pravidelne
uhradzat’ poplatky za sluzby spojené s byvanim, platby do fondu oprav, poplatky za havarijnu sluzbu a
poplatok za vykon spravy. Vyu&tovanie za rok 2011 bolo Zalovanému 1. doru€ené dnia 7.6.2012 a za rok
2012 dila 10.6.2013. Zalovani 1. a 2. mali 30 dfiov( reklamaénu lehotu, ktoré uplynula marne a diiom
8.7.2012 sa dostali do omeskania so zaplatenim sumy 409,60 Eur - vyuc&tovanie za rok 2011 a diiom
11.7.2013 so sumou 7.813,20 Eur - vyuctovanie za rok 2012.

7. Sud vykonal dokazovanie hore uvedenymi dékazmi a to ich oboznamenim, z predmetnych dékazov
sud vychadzal a vyhodnotil skutkovy stav, tak ako bolo vy$Sie uvedené.

8. Sud vec pravne posudil nasledovne:

9. Podla § 125 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, osobitny zdkon upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym
priestorom.

10. Podla § 3 ods.1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov
domov, bytov a nebytovych priestorov Obd&iansky zakonnik a osobitné predpisy.

11. Podla § 8a ods. 1 zdkona €.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu
zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou
vacgsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone
spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
spravcom. Spravca je povinny schvalent zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

12. Podla § 8b ods. 1 zakona &.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a na ich U&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

13. Podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona ¢€.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov, pri sprave domu je spravca povinny sledovat’ uhrady za plnenia a uhrady
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
vymahat vzniknuté nedoplatky,



14. Podla § 10 ods. 1 zakona €.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

15. Podla § 10 ods. 2 pism. a) zakona ¢€.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov, prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu su mesacné preddavky
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

16. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
so spbésobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania ; vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omes&kania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

20. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Podla § 10c 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

22. Zalobca zotrval na podanej zalobe, poukazal na skutkové tvrdenia v Zalobe a na dokazy dolozené
spolu so Zalobou preukazujuce narok Zalobcu.

23. Zalovany 1. uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou Zalovani 1. a 2. v celom rozsahu neuznavaju.
Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 17C/114/2011, kde bola rieSena
otazka neprimeranej vysky platenia do fondu oprav. Zarover zalovanymi bol podany navrh na prerusenie
konania do skonCenia konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn. 36C/102/2011 (v su€asnosti
36C/98/2016 - pozn. sudu). Navrh na prerudenie konania bol Zalovanymi odévodneny tym, Ze Uspech
v predmetnom spore, ktory je zaloZzeny na znaleckych posudkoch davajucich za pravdu Zalovanému,
by mal pre zalobcu fatalne nasledky, nakofko by stratil krehku vag&sinu hlasov a Zalovany by okamzite
pristupil k zrudeniu vSetkych Sikan6éznych uzneseni vratane pohladavky uplatnenej v tomto konani,
nakolko jedinym uéelom je umelo vytvorenou pohladavkou pripravit Zalovanych o vlastnicke pravo
k bytu, ktori sa uz 6 rokov nemdzu dovolat spravodlivého prejednania veci a trpia tak zneuzivanim
formalneho ,prava , zo strany Mesta KosSice i jeho organizacie BPMK, s.r.o.



24. V prejednavanom pripade obrana Zalovanych neobstoji. V konani vedenom na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 17C/114/2011 zalovani 1. a 2. (v procesnom postaveni Zzalobcov) podali Zalobu proti
Mestu KoSice o neplatnost’ uzneseni schédze vlastnikov bytov, a to konkrétne uznesenia €. X, ktorym
bol za spravcu bytového domu odsuhlaseny Bytovy podnik mesta KoSice, uznesenia €. X, ktorym boli
odsuhlasené vysky platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav pre rok 2011 mesacéne vo vyske 96,77 Eur
za byt €. 2, uznesenia €. 4, ktorym bol odsuhlaseny navrh zmluvy o vykone spravy s Bytovym podnikom
mesta KoSice. O zalobe zalobcov bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo dria 9.5.2012 sp. zn.
17C/114/2011-160 tak, Ze zaloba bola zamietnuta, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 31.12.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 27.11.2012 sp. zn. 6 Co/227/2012
- 189. Z uvedeného vyplyva, Ze obrana zalovanych postavena na tom, Ze vySka poplatkov do fondu
oprav bola stanovena v rozpore s dobrymi mravmi neobstoji, o tejto skuto€nosti bolo pravoplatne
rozhodnuté. K uvedenému sud poznamendva, Ze pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania)
zdsadne plati, Ze ak v skon€enom konani stran sporu do$lo pravoplatnym sudnym rozsudkom k
vyriedeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (nie identicky s predmetom
skon&eného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalsdom (novom) civilnom konani pri zodpovedani
predbeznej otazky, ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama, tymto vyrieSenim
viazany (porovnaj uznesenie zo dna 29.4.2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009). Sud mal za to,
Ze v konani 17C/114/2011 bola prejudicialne vyrieSena otazka platnosti uzneseni prijatych na schédzi
vlastnikov bytov bytového domu Masiarska 39 v KoSiciach, a pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada
stav pravnej istoty, resp. odstrarfiuje stav pravnej neistoty stran sporu, pri€¢om doésledok pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie sa stdva pre strany sporu zasadne nezmenitefnym a
zavaznym,; takéto rozhodnutie ziskava vynutitefnost a je pre sud v inom konani tych istych stran sporu
zavazné. Pravne vztahy nim vyrieSené je mozné spochybnit len osobitne kvalifikovanym spdsobom -
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze sid nemdze ako predbeznu otazku
znova riesit' to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran sporu a klast' si otazku, i
civilny sud v predoslom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil, je nielen zbyto&né, takato
otazka je Uplne nepatri¢na (nema byt pre€o polozena): so zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynucu
zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia je akékolvek , nové , pravne posudzovanie
pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (daldom) konani tych istych stran
sporu vylu¢ené (nepripustné).Sud zastava nazor, Ze v danom pripade mozno hovorit aj o totoznosti
stran poukazujuc nato, Ze Zalobca je zo zakona povinny vymahat' vzniknuté nedoplatky za vlastnikov
(§ 8b ods. 2 pism. e) zakona €. 182/1993 Z.z.; porovnaj aj uznesenie NS SR
3Cdo 180/2008, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/29/2012 zo dia 26.2.2013) a Zzalobu
o neplatnost uzneseni prijatych na schédzi vlastnikov bytov méze podat' prehlasovany viastnik bytu v
zdkonnom stanovenej lehote proti ostatnym vlastnikom ako pasivne legitimovanym (§ 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z.z.). Inak povedané s ohladom na konkrétny pripad, Zalovani ako prehlasovani vlastnici
bytu - aktivne legitimovani boli opravneni podat Zalobu proti ostatnym vlastnikom bytov - pasivne
legitimovanym, ktorym bolo Mesto KoSice o neplatnost’ uzneseni prijatych na schédzi vlastnikov bytov
a Zalobca ako spravca zabezpecujuci v zmysle zmluvy o vykone spravy spravu bytov v nadvaznosti
na § 8 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z.z. je povinny vymahat vzniknuté nedoplatky za vlastnikov, v
danom pripade za Mesto KoSice. V prejednavanom pripade sudu neprislichalo sa zaoberat namietkou
vznesenou Zalovanymi, resp. ich obranou, kedZe uz raz bola namietana skuto&nost suidom pravoplatne
rozhodnuta. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a bolo preukazané, Ze Zalovani 1. a 2. neuhradili
Zalobcovi ako spravcovi bytov nachadzajucich sa v obytnom dome na P. XX Q. O. poplatky za sluzby
spojené s byvanim, platby do fondu oprav, poplatky za havarijnu sluzbu a poplatok za vykon spravy,
ktori boli povinni uhradzat vzdy do konca beZzného mesiaca pre mesiac nasledujici, postupovali tak
v rozpore s Cldnkom 4 Zmluvy o vykone spravy, pricom dlh za rok 2011 €&inil sumu 409,60 Eur a za
rok 2012 sumu 7.813,20 Eur. Zo strany Zalovanych vySka tychto sim spochybnena nebola v ani 30
driovej reklamacnej lehote od dorugenia vyu&tovani, vyslovne nebola spochybnend ani v sidnom konani.
Nespornou skuto€nost'ou bolo, Ze vyuctovanie bolo Zalovanym, resp. Zalovanému 1. zo strany spravcu,
t. j. zalobcu dorugené a to za rok 2011 dfiom 7.6.2012 a za rok 2012 diiom 10.6.2013. Zalovani mali
moznost' zaplatit' vySku nedoplatku v lehote 30 dni odo dfia doru€enia s poukazom na ¢lanok 4 bod 2
zmluvy o vykone spravy. Zalovani nedoplatok z vyGétovania v stanovenej lehote neuhradili a nasledujdci
den po doru€eni vyuc¢tovani sa dostali s dlznymi sumami do omeSkania.

25. Sud zhodnotiac vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, €o do zaplatenia istiny
je dévodna.



26. Zalobca sa popri istine domahal aj priznania urokov z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy
409,60 Eur od 8.7.2012 do zaplatenia a vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 7.813,20 Eur od 11.7.2013
do zaplatenia. Veritel ma pravo poZadovat uroky z omeskania od diZnika, pokial je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku (§ 517 Obcianskeho zakonnika). Zacgiatok omeskania sa odvija od
splatnosti dlhu. Sud ma zato, Ze Zalovani sa dostali s dlZnymi sumami do omeSkania nasledujuci defi po
doruceni vyuctovani, t.j. tak ako to Ziadal Zalobca, avSak zalobcom Ziadana vySka urokov z omes$kania
nie je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., § 3 v zneni u&innom do 31.1.2013 s poukazom na
§ 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. VySka uroku z omes8kania platna k prvému diu omeskania
so splnenim sumy 409,60 Eur je 9 % a so splnenim sumy 7.813,20 Eur je 8,5 % ro¢ne. Sud vzhladom k
tomu, Ze sa Zalobca domahal vysSich urokov, ako mu v sulade so zakonom patria, stanovil vysku ro€ného
uroku z omeskania z dlZnych sum v sulade s § 3 citovaného vladneho nariadenia a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

27. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

28. Zalovani 1. a 2. podali navrh na fakultativne prerusenie konania, ktoré znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud nevyhovel navrhu Zalovanych na prerusenie
konania majuc za to, Ze zo strany Zalovanych nebol jednak adekvatne odévodneny ich navrh na
preruSenie konania a sud sa nestotoznil s dévodom na preruSenie konania uvedenym Zalovanymi, Ze
by konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 36C/98/2016 malo vyznam pre tento spor,
nehovoriac o tom, Ze o spore 36C/98/2016 o nahradenie prejavu vble na uzavretie zmluvy, ktord podali
Zalovani v procesnom postaveni Zalobcov proti Mestu KoSice bolo rozhodnuté (nepravoplatne). Sud je
toho nazoru, ze v konani 36C/98/2016 sa nerieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre toto konanie. Sud
preto navrh Zalovanych na preruSenie konania zamietol.

29. Podla ust. § 262 ods.1 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej en ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

31. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods. 1
CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Vo i vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie nie je pripustné (§ 357 pism. n ) a
contrario). Voci vyroku rozsudku 1., 1., IV, mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odbvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného



utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy najst preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zékon €. 233/1995 Z. z.).



