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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: F., pravne zastupeny: JUDr. lvanom
Savéakom, advokatom, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42 230 080, proti Zalovanému:
O. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX'Y., o vypratanie bytu, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2C/14/2020-50 zo dna 25.05.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

N epriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat byt & X spolu s prisluSenstvom, nachadzajici sa v bytovom dome
supisné Cislo XXX, postavenom na parcele CKN &. XXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, okres I., obec Y.,
k. u.Y.,, ovymere 79,8 m2, vo vlastnictve Zalobcu, bez bytovej nahrady, v lehote 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Stranam sud n aro k nanahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 663, § 671 0ods. 1 a
2,8§6850ds.1,§ 710 ods. 2, § 712a ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, § 4 zakona
€. 189/1999 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi nahradami.

3. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal vypratania bytu
€. X spolu s prisluSenstvom, nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné Cislo XXX, postaveného na
parcele T. €. XXX/X, zapisaného na LV €. XXXX, okres |., obec Y., k. U. Y., o vymere 79,8 m2, vo svojom
vlastnictve, bez bytovej ndhrady. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

Zalobca dévodil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel najomnu zmluvu na dobu uréita, a to na 3 roky, pri¢om po
uplynuti tohto obdobia boli k zmluve postupne uzavreté dodatky &. 1, 2, a 3. Z toho posledny dodatok bol
uzavrety dna 11.06.2016, ktorym bola doba najmu prediZzena do diia 12.06.2019. Po uzavreti dodatku
€. 3 sa spravanie Zalovaného ako najomcu zhorSilo tak, Ze prestal uhradzat ndjomné a uhrady spojené
s uzivanim bytu, zarovef zagal vo vyznamnej miere poZivat alkoholické napoje a poSkodzovat predmet
najmu. Zalobca niekolkokrat Ustne alebo pisomne vyzval Zalovaného na Ghradu nedoplatku, ktory je v
sucasnosti vo vyske 2.518,57,- eur. Pasivny pristup Zalovaného bol dévodom, pre ktory Zalobca s nim
neuzavrel dal$i dodatok. K ukon&eniu najomného vztahu doslo dfia 12.06.2019. Zalobca dia 03.07.2019
zaslal Zalovanému vyzvu, v ktorej ho upozornil na nedoplatok, vyzval ho na jeho uhradu, na vypratanie
bytu a odovzdanie klu€ov. Sud mal preukazané aj to, Ze aktualny nedoplatok Zalovaného predstavuje



ku dfiu 31.12.2020 sumu 3.967,24 - eur. Zalovany na vyzvu nereagoval. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat oznaeny byt bez bytovej nahrady.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany uzZiva najomny byt o vymere takmer 80 m2 sém,
pretoze ako uviedol, jeho deti byvaju s manzelkou v |.. Zalovany neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré
by narok zalobcu oslabili. Nebolo preukdzané, aby Zalovany nahle priSiel o pracu, a tak nemohol
platit najomné. Nebolo preukdzané, aby na byvanie v byte boli odkazané osoby Zijuce so Zalovanym
v spoloénej domacnosti, najmd maloleté deti. Nebolo preukazané, aby zdravotny stav Zalovaného
neumoznil mu zamestnat sa a tak ziskat prijem, z ktorého by dokazal platit najomné. Na tomto mieste
povazuje sud za potrebné pripomenut, ze Zalovany bol uz v juli 2019 Zzalobcom vyzvany na Uhradu
nedoplatkov a na vypratanie bytu. TieZ v novembri 2019 mu bola zaslana vypoved z najmu, a to pre
nedodrziavanie platobnej discipliny. Dve pojednavania, ktoré boli vo veci nariadené, boli zruSené z
doévodu pandemickej situacie. Podla nazoru sudu zalovany mal dostatok ¢asu na to, aby zodpovedne
pristupil k svojmu Zivotu a nepripravil sa o jeho kvalitu tym, Ze strati byvanie. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze najomna zmluva bola uzavreta na dobu ur€itd, priCom po uplynuti
tejto doby najom zanikol, najomca nema pravo na bytovl nahradu. Zaroven Zzalovany je povinny byt
vypratat, nakolko po ukonéeni najmu uziva byt bez pravneho dévodu, a neopravnene tak zasahuje
do vlastnickeho prava Zalobcu. Sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat' byt v sulade s § 232 ods. 3
Civilného sporového poriadku v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 257 CSP.

5. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote v€as odvolanie Zalovany v
suvislosti s § 365 ods. 1 pism. e), f) a g) CSP. Uviedol, Ze si pracu snazi ziskat vo firme Z. u pana Z.
ako aj vo firme A.-A.. Zamestnal by sa ako murar a samotny dlh na najomnom by bol schopny splacat
po cca 400,- eur. Podla Zalovaného nie je dblezité, &i priSiel nahle o pracu, ale rozhodné pre vysledok
sporu je , Ze si pracu hfada, ma naliehavy zaujem sa zamestnat a tak ziskat prijem, z ktorého by dokazal
splatit najomné resp. samotny dlh. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze poas pandémie Zzalovany mal
moznost’ hladat’ si pracu, ale pravda je taka, Ze po¢as pandémie COVID-19 aj ti pracovnici, ktori mali
stabilnu pracu o fiu prisli. Pracovny trh nebol nezamestnanym priaznivo nakloneny a za takejto situacie
pokial by bol Zalovany deloZovany a bol nateny predmetny byt vypratat, bolo by to zo strany Zalobcu
minimalne v rozpore s dobrymi mravmi a bol by to neprimerane tvrdy zasah do jeho osobne;j integrity,
jeho prav a z &loveka, ktory vinou osudu by sa stal bezdomovec bez akejkolvek buducnosti a nadeje na
normalny Zivot. Zalovany bol po tazkej operacii. Na zaver uviedol, Ze jeho vztah k povinnostiam platit
najomné nie je a ani nebol benevolentny, ale napriek jeho snahe ma problém sa na trhu zamestnat’ uz
aj z dévodu obmedzenych moznosti, ktoré poskytuje su€asny pracovny trh. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfuje
s obsahovym znenim napadaného rozsudku a povaZuje ho za spravny. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie dostato&ne vy&erpavajuco zddvodnil, vysporiadal sa so vietkymi zasadnymi skuto&nostami
a argumentmi stran sporu a vec spravne vyhodnotil. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé



odbvodnenie sudu prvej indtancie, na ktoré odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného
poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

10. K jednotlivym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne skumal
splnenie predpokladov pre uspesnost podanej Zaloby na vypratanie bytu. VZdy je potrebné vyhodnotit
pravo vlastnika - prenajimatela, ktory pri neopravnenom zasahu do vlastnickeho prava ma pravo na
ochranu, a to proti tomu subjektu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Uspesnost
Zaloby o vypratanie bytu ako reivindikaCnej zaloby zavisi na preukazani dvoch predpokladov. Vlastnictvo
Zalobcu k vypratavanej nehnutelnosti a skuto¢nost, Ze Zalovany subjekt uziva neopravnene.

11. Zalobca ako vlastnik a prenajimatel uzatvoril so Zalovanym ako najomcom najomnu zmluvu na dobu
urcitu dna 11.06.2007, na zé&klade ktorej bol Zalovanému prideleny do uZivania trojizbovy byt €. X., o
vymere 79,8 m2, bytovy dom supisné &islo XXX, zapisany na LV €. XXXX, okres I., obec Y., kat. Uz. Y..
Po uplynuti tohto obdobia boli k zmluve postupne uzavreté dodatky €. 1, 2, a 3. Posledny dodatok bol
uzavrety diia 11.06.2016, ktorym bola doba najmu prediZzena do diia 12.06.2019.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany nadalej Zije v byte sam a na byvanie v tomto byte nie su odkazané
Ziadne iné osoby ani maloleté deti. Zalovany na pojednavani pred sidom prvej instancie uviedol svojich
potencialnych zamestnavatelov, ale doteraz nepreukazal, Ze by zamestnanie ziskal a bol by tak schopny
splacat dlh na najomnom. Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozhodné pre vysledok sporu je, Ze si hlada
pracu a ma naliehavy pravny zaujem zamestnat sa a ziskat prijem.

Podla § 710 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Ak bol ndjom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods.
2 neplati pre zanik najmu bytu.

13. Ako uz bolo spominané, najomny vztah zanika aj uplynutim ¢asu, na ktory bol dojedany. Pri ngjme
bytu nie je mozné automatické prediZovanie ndjomnej zmluvy. Zakon vyslovne vyluCuje aplikaciu § 676
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktory je mozné pouZit pri ndjomnych vztahoch, no nie pri najme bytu.
Obnovenie najmu bytu jeho faktickym uzivanim aj po uplynuti doby ndjmu tak mozné nie je. V takej
situacii sa prenajimatel méze domahat’ vypratania bytu Zalobou o vypratanie na prislusnom sude.

14. Pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo na bytovu nahradu (§ § 712a ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Osobitny zakon mbze ustanovit, kedy ma aj v tychto pripadoch najomca pravo
na bytovu nahradu. Tymto osobitnym zakonom je ust. § 4 zadkona &. 189/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého, pri zaniku najmu dohodnutého na dobu urcitu, najomca nema pravo na bytovu
nahradu okrem pripadu, ak najom bytu skong€il pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez
zavinenia ngjomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o sluZzobny byt alebo o byt osobitného urcenia
a najomca pred jeho uzivanim ukon¢il uzivanie iného bytu.

15. Odvolaci sud konstatuje, Zze v zmysle § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, najom bytu medzi
Zalobcom a Zalovanym bol dojednany na urcity ¢as (naposledy dodatkom €. 3 k najomnej zmluve bola
doba najmu prediZzena do diia 12.06.2019) a uplynutim tejto doby doslo k zaniku najmu bytu. Zalovany
prestal uhradzat ngjomné a uhrady spojené s uzivanim bytu po uzavreti dodatku €. 3 k najomnej zmluve,
preto vyska nedoplatkov na najomnom ku diu 31.12.2020 dosahovala sumu 3.967,24 eur a Zalobca
nesuhlasil s dal$im predizenim daného najmu bytu.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek 1
CSP tak, Ze zalovany v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesSnému Zalobcovi z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



