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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne: H. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XX, T., proti zalovanému: C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, T., v konani o
vylu€enie z uzivacieho prava k bytu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku okresného sudu Humenné
¢. k. 21C/152/2016-33 z 09.09.2016, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢. k. 21C/152/2016-33 zo dra 09.09.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vylucil Zalovaného z uzivacieho prava k bytu €. XX
zapisaného Spravou katastra T. na liste vlastnictva €. XXXX, okres T., obec T., k.u. T. na 2. poschodi vo
vchode €. XX, v obytnom dome sup. €. XXXX a zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 705a Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach
konania ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze stéle existuje minimalne hrozba fyzického alebo psychického nasilia
Zalovaného manzela voCi manzelke. Ten bol v minulosti pravoplatne odsudeny rozsudkom sp. zn.
3T/48/2012 za nebezpelné vyhrazanie a to opakovane a taktieZz bol postihnuty v priestupkovom
konani za obdobné konanie a to priamo vo vztahu k svojej manzZelke - Zalobkyni. Momentalne sa
taktiez vedie trestné konanie na Okresnom sude Humenné pre skutok z 13.02.2016, znova pre
nebezpelné vyhraZzanie Zalovaného voci Zalobkyni - manzelke. Samotna skuto€nost, Ze momentalne
po podani trestného oznamenia zo strany Zalobkyne pre skutok z 13.02.2016 manZzel absolvoval
dobrovolne protialkoholické lieCenie v KoSiciach a uZz mesiac byva znova v spolo€nej domacnosti v
byte s manzelkou - Zalobkyriou a doteraz medzi nimi nedoSlo k Ziadnemu protipravnemu konaniu
neznamenda, Ze neboli splnené vysSie uvedené ustanovenia § 705a. Hrozby nasilia stale trvaju.
Dévody pre vylu€enie Zalovaného z uZivania bytu stale pretrvavaju a to vzhfadom na jeho minulost,
predchadzajuce pravoplatné odsudenia za obdobné konania trestnym sudom a priestupkovym organom
a skutognost, Ze uz aj predtym sa podrobil protialkoholickej lie€be, ktora v3ak nasledne bola nedspesna.
Aj teraz hrozi dévodna obava, Ze znova poZije alkoholické napoje, kedy sa stava agresivhym, ¢o aj
sam pripustil a v takom pripade znova tu existuje realna hrozba z dévodu mozného fyzického alebo
psychického nasilia vo&i manzelke, alebo blizkej osobe synovi a podobne. Manzelka uviedla, Ze stale
ma dévodnu obavu z konania Zalovaného a trva na podanej Zalobe o vylu€eni z uZivania bytu. Zo strany
Zalovaného nejde len o jedno vyboCenie, exces, ale o dlhodoby stav. Na veci ni€¢ nemeni skutonost, Ze
momentalne Zalovany absolvoval opakovanu lie€bu a asi mesiac Zije v byte s manzZelkou a ni€ sa nestalo.
Je zrejme, Ze Zalovany si je vedomy, Ze sa momentalne proti nemu vedu civilné aj trestné konanie. Sud



poukazal aj na to, Ze manzela - Zalovaného nezbavuje jeho vlastnickeho prava k uvedenému bytu tak
ako vyplyva z listu vlastnictva, ale len zakonnym spdsobom obmedzuje jeho vlastnicke pravo a to podla
§ 705a uzivat uvedeny byt. Bolo preukdzané, Ze Zalovany sa po dlhSiu dobu po niekolko rokov dopustal
voCi manzelke psychického, ako aj fyzického nasilia, ktoré spocivalo v jeho agresivnom spravani pod
vplyvom opakovaného pouZitia alkoholu a naslednych vyhrazok. Rovnako z vypisu z registra priestupkov
je zrejmé, Ze sa dopustil aj priestupkov proti obCianskemu spolunaZzivaniu, Ze dal manzelke aj facky,
teda doSlo aj fyzickému napadnutiu. Rovnako to vyplyva aj z posledného pravoplatného odsudenia
Zalovaného pre nebezpeéné vyhrazanie vo veci sp. zn. 3T/48/2012. Momentéalne prebieha dalSie trestné
konanie pre obdobny skutok z 13.02.2016 pod sp. zn. 2T/65/2016 a podanie obzaloby po skonceni
vySetrovania nasvedCuje, Ze aj tento skutok sa stal a zalovany bude za neho odsudeny. Zo strany
Zalovaného teda nejde o jednorazové, skratové konanie ale o dihodobejsi, trvalejsi stav, celkovo bol
Zalovany sedemkrat sudne trestany, bol odsudeny aj za priestupky a preto su splnené podmienky na
jeho vylu€enie z uzivania bytu podla § 705a. V zavere svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze aj napriek sudnemu rozhodnutiu strany sporu sa stadle mézZzu mimosudne dohodnut' inak. Totiz
v trestnom konani Zalovany vypovedal pred sudcom 05.09.2016, Ze sa chce odstahovat’ zo spolo¢nej
domacnosti a chce si najst byvanie v socidlnom zariadeni v A. alebo inde. Podla jeho vysluchu ma
Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 180,- eur a podla sudu teda ma prostriedky, aby si hradil takéto
byvanie. Strany sa mézu kedykolvek dohodnut na spbsobe a rozsahu uZivania bytu, ktory je v ich
spoloénom bezpodielovom spoluvlastnictve, resp. ak sa nedohodnu a pominu dévody vydania tohto
rozhodnutia, méze Zalovany podat’ Zalobu o zruSenie tohto rozsudku, resp. Zalobu ktora by mu umoznila
uzivat uvedeny byt.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ako odvolacie dévody uviedol ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP. Potvrdil, Ze je sice pravdou, Ze medzi nim a Zalobkyfiou vznikali slovné
potyCky, pri ktorych pouZil aj nesludné slova, aviak nikdy nedoSlo k fyzickému napadnutiu, ako to
tvrdi Zalobkyfia. Zalobkyfa nedisponuje Ziadnym lekarsky potvrdenim, z ktorého by bolo zrejmé, Ze
bola na lekarskom o3etreni, v dosledku fyzického ubliZzenia jej Zalovanym. Existencia nasilia zo strany
Zalovaného vodi Zalobkyni nebola v priebehu konania na sude prvej inStancie Ziadnym spOsobom
preukazana. Vo vztahu k existencii nasilia, ako predpokladu pre vylu¢enie osoby z uzivacieho prava k
bytu, sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie, ktorym by skumal ani mieru zavinenia
tej ktorej strany. Zalovany ma za to, Ze medzi stranami tohto konania nejde o nasilie, ale ide prave
o manzelsky konflikt, pretoZze na nevhodnej atmosfére spoluzitia sa podiefaju obaja manzelia, teda
strany. Prave Zalobkyfa bola tou osobou, ktord Zalovaného k hadkam provokovala a tieto vyvolavala,
aby dosiahla vylu¢enie osoby Zalovaného z uzivacieho prava k bytu, a to podla nazoru Zalovaného z
dévodu ovplyviiovania &lenmi nabozensky orientovanej komunity. Dal§im dévodom, na ktory Zalovany
poukazoval poas konania na sude prvej inStancie je, Ze Zalobkyha ma mimomanzelskd znamost' s
inym muzom. Pokial v davnej minulosti k nejakému slovnému utoku zo strany Zalovaného voci Zalobkyni
doslo, vZdy tomu predchadzal nejaky konflikt so Zalobkyriou a aj teraz je zrejmé, Ze si strany robia
napriek vzajomne. Podfla Zalovaného je nevyhnutné mat na zreteli to, Ze vylu€enie vlastnika z uzivacieho
prava k nehnutelnosti je vyraznym zasahom do prava na byvanie, ale najma do vlastnickeho prava a
nemdze sluZit ako obrana, €i predchadzanie vzajomnym konfliktom. Vylu¢enia z uzivacieho prava k
nehnutelnosti sa teda nemodze dovolavat ten, kto sa sam na neznesitelnosti spolunazivania podiefa.
Podfla Zalovaného sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v tom
smere, Zze vzhfadom na konflikty medzi stranami je situacia v rodine napata, vztahy medzi stranami
su sice narusSené, avSak nemozno v danom pripade dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze by tieto
konflikty prerastli do psychického, fyzického, resp. inej formy nésilia zo strany Zalovaného voci zalobkyni.
Pokial ide o spachanie skutku dria 13.02.2016, ktorym Zalobkyfa odbvodfiuje opodstatnenost’ svojej
Zaloby, podfa Zalovaného len na takomto zaklade nemozno vyvodit zaver o takej podobe fyzického
nasilia, ktoré by nadobudlo taku zna&nu intenzitu, Ze by sa dalSie spoluzitie v predmetnom byte stalo
neznesitel/nym. Podla Zalovaného neznesitelnost’ spoluzitia v désledku fyzického alebo psychického
nasilia musi mat’ zna¢nu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natolko znizit kvalitu spoluzitia v spologne;j
nehnutelnosti, Zze toto spoluzitie bude mozné objektivhe povazovat za neznesitelné. To neplati vo
vztahu medzi stranami sporu, ktori nadalej zdielaju predmetny byt, dokonca spia spolo&ne v manzelskej
posteli. Zalobkyfa priblizne trikrat do tyzdfia pontkne Zalovanému obed, &i uvari mu kavu, &im podra
nazoru Zalovaného prejavila vélu, aby predmetny byt uZival. Inak si naklady na stravu hradi zo svojho
invalidného déchodku. Zalovany aj nadalej prispieva na Ghradu vydavkov spojenych s uZivanim bytu
sumou 50 eur mesacne, taktieZ sa snazi v ramci svojich mozZnosti a schopnosti pomahat ich synovi. A
preto je mozné toto spoluZitie objektivne povazovat za znesitelné. Zalovany je toho nazoru, Ze v danom



pripade neboli splnené podmienky pre vylu€enie Zzalovaného z uzivania predmetného bytu a Zaloba
je podana len za ugelom ziskania spolo&ného bytu do vyluéného uzivania Zalobkyfiou. Zalovany so
Zalobkynhou je bezpodielovym spoluvlastnikom bytu, z ktorého ho sud prvej inStancie vylugil z uzivania
a nakolko v pripade vylu€enia vlastnika z uzivania predmetu jeho vlastnictva ide o pomerne velky
zésah do prav spoluvlastnika, sud prvej inStancie neskumal, &i by takyto zasah do ustavnych prav
Zalovaného ako spoluvlastnika bol vzhladom na stav v &ase vyhlasenia rozsudku primerany. Zalovany
bol vyluénym vlastnikom rodinného domu v obci Z., ale ten v désledku nepriaznivej finanénej situacie
v rodine predal, priCom &ast dohodnutej kupnej ceny vo vySke 15.000 Eur bola zaplatena vkladom
v hotovosti na ucet Zalobkyne. Vyluéne Zalobkyna hospodarila s tymito prostriedkami, bol zaplateny
dih vo vyske 3.000 Eur a taktiez boli zakupené dva televizory a gaug. Zalovany nema ini vedomost,
ako Zalobkyna dalej nakladala s tymito finanénymi prostriedkami. Vzhlfadom na tieto skutoénosti nie
je v moznostiach ani schopnostiach Zalovaného, aby si zabezpe il iné byvanie, pretoZe jeho jedinym
prijmom je len invalidny déchodok vo vyske 184,10 Eur mesaéne. Podla nazoru Zalovaného v danom
pripade neboli a nie su v ase podania Zaloby a v ase rozhodovania o Zalobe spinené predpoklady
na vylucenie Zalovaného z uzivania bytu, pretoZe skutok nebezpetné vyhraZanie sa stal vo februari
2016 a po navrate z protialkoholického lie¢enia v mesiaci august 2016 nedochadza medzi stranami ku
konfliktom, vysledkom ktorych by malo byt obmedzenie vykonu vlastnickych prav Zzalovaného k bytu,
z ktorého bol sudom prvej indtancie vyluceny ako spoluvlastnik a uz vobec nie na jeho vypratanie bez
bytovej nahrady, lebo byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré nebolo doposiafl
zruSené a ani nema vedomost’ o tom, aby takato Zaloba zo strany Zalobkyne bola podana a sam zalovany
takuto zalobu nepodal. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak,
Ze Zalobu zamietne. Uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. Zalobkyha sa ku odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 22.03.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Zalovany namieta, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 pism. f/ CSP), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené ( § 365 ods. 1 pism.
g/ CSP), a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP).

8. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zdklad, pri¢om
tato nespravnost mdze byt spdsobena troma pri¢inami, a to nevykonanim relevantnych navrhnutych
dbkazov, nespravnym skutkovym zistenim z vykonanych dbkazov alebo nedostato&nostou doteraz
zisteného stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

9. Odvolaci sud ma naproti nazoru otca za to, ze v predmetnej veci sa v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uUvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

10. Odvolacie namietky Zalovaného su iba zhrnutim, resp. modifikaciou jeho procesnej obrany, ktoru
produkoval pred sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti (body 11. - 14.) zaujal



jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenych v priebehu konania, a jeho rozhodnutie
zodpoveda pravidlam formalnej logiky. V tejto suvislosti i odvolaci sud poukazuje na skutok zo dna
13.02.2016 vo veci 2T/65/2016, kde bola sudu doru€ena obZaloba Okresnej prokuratury Humenné, i na
skuto€nost, Ze ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou vykonal uz aj predtym v roku 1995
i 18.03.2014.

11. Zalovany vo svojom odvolani naproti tomu neuviedol Ziaden novy relevantny argument, ktory by mal
suvis s prejednavanou vecou, a ktory by bol spésobily priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

12. Odvolaci sud tak potom napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s osvojenim si odévodnenia ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 257 CSP. Vynimocne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Uelom uvedeného
ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim moderaéného absolutneho prava. Jeho aplikacia je moznd za splnenia zakonnych
podmienok. Do Uvahy prichadza z dévodu socialnych aspektov, kedy sa zohladriuju osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran v konani a pripadne iné okolnosti. V sporovom konani sa povinnost
nahradit trovy konania spravuje predovietkym zésadou uspechu v konani (§ 255 CSP) a aplikacia § 257
CSP prichadza do uvahy vtedy, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov, ale sud
dojde k nazoru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Rozhodnutie o trovach konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Vid rozhodnutia US SR &. k. Il. US 563/2011-18
a NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009. A prave skutoCnost, ze zalovanému bol rozhodnutim prislu§ného
organu priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, je ddévodom hodnym
osobitného zretela na nepriznanie trov odvolacieho konania inak uspednej Zalobkyni, ktora si navyse
trovy konania neuplatnila ani v zakladom konani pred sudom prvej inStancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



