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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 15.06.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Opialovapy G. L., nar. XX. XX.XXXX v R. H., trvale bytom R. H., S. XXX/X, nezamestnany, t. €. vo vazbe
v UVV a UVTOS Banska Bystrica vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Tp 18/2022,

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case asi 0 XX,XX hod. dfia XX.XX.XXXX zakupil od nezistenej osoby v obci R.,
okres Q., bielu krystalicku latku - metamfetamin, kde priSiel ako spolujazdec na osobnom motorovom
vozidle zn. K. P,, ev. €. ZV XXX EH, pri¢om cestou do R. H. Cast tejto latky odsypal do X ks injekénych
striekaciek, pri¢om jednu dal vodiCovi obv. D. H. a jednu spolujazdcovi sediacom na zadnom sedadle
obv. F. A, ktori mu za tuto latku zaplatili peniaze uz cestou do obce R., obv. D. H. mu dal XXX €, za
ktoré mu mal dat XX davok pervitinu a obv. F. A. mal dostat’ pervitin za financnu hodnotu XXX €, pricom
dria XX. XX.XXXX asi 0 XX,XX hod. bolo vozidlo po¢as preventivno-bezpecnostnej akcie ,N.“ zastavené
policiou pri materskej Skole, na ul. G. v R. H., kedy po vystupeni z vozidla obv. G. L. odhodil na zem pri
aute cigaretovu krabi¢ku zn. G., v ktorej sa v plastovom sacku nachadzala latka o hmotnosti X, XXX g s
obsahom metamfetaminu XX, X% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej XX obvyklym jednorazovym
davkam, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

tym spachal

zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. u¢inného do 30.04.2022.



Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 5, 8 Tr. zakona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam, § 42 ods. 1 Tr. zadkona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorsim trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina zo dfia 13.01.2022 sp. zn. 0T 7/2022,
ktorym bol odsudeny pre prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odlozZeny,
uréena skusobna doba v trvani 30 mesiacoy, k trestu zakazu €innosti viest’ akékolvek motorové vozidla
na dobu 3 rokov; ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvéazujuce ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 12.05.2022 obzalobu na obvineného G. L. a spol.
pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani boli uzneseniami podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany D. H. a obzalovany
F. A. vylu€eny zo spoloéného konania, dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného G.
L., pre€itanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Obzalovany G. L. po zakonnom pouceni podfla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods.
7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,,Citim sa byt vinny“. Sud dalej postupom podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku
zistil, ze obzalovany na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. c) i rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol ano, pism. d) ¢i bol ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a
¢i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby, obzalovany uviedol ano, pism. f) ¢i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, obzalovany uviedol ano, pism. g) ¢i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obZalovany uviedol ano, pism.
h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny &in,
obzalovany uviedol ano. Prokurator a obhajca navrhli v zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijat. Sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal. Podla § 257
ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym neopravnene kupil, predal a prechoval po akukolvek dobu
psychotropnu latku, pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.
zakona.

Obzalovany G. L. ukongil SOU Lesnicke. Mestsky Urad Banska Stiavnica v sprave o povesti na
obZalovaného uviedol, Ze v roku 2021 neriesili staznost na protispoloCenské konanie obzalovaného,
priestupkovo nebol rieSeny indpektormi mestskej policie v Banskej Stiavnici. Vo vypise z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR do 12.04.2022 ma 4 zaznamy, v dvoch pripadoch za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni. V jednom



pripade pre priestupok na uUseku dopravy podla § 22 ods. 1 pism. f) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni, naposledy bol postihnuty pre priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni -
pokarhanim. Doposial bol 14 krat sudne trestany, z toho v 2 pripadoch cudzozemskymi sudmi, prevazne
pre majetkovu trestnu innost. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo diia 13.01.2022
sp. zn. OT 7/2022 bol odsudeny pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.
1 Tr. zakona podmienec¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona
sud obvinenému uloZil aj trest zakazu Cinnosti vodica t.j. zdkaz viest akékolvek motorové vozidla na
dobu 3 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 13.01.2022.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4, ods. 6 Tr. zakona, pricom ako polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. zadkona ustalil,
Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval a napomahal pri
objasneni trestnej Einnosti prislusnym organom, pritaZujdce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zakona
zistil, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2 Tr. zakona
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany.

Pri zlo€ine nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zdkona mozno ulozit pachatefovi trest odnatia
slobody na 3 roky az 10 rokov. Pri opatovnom spachani zlo¢inu v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zdkona sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v tomto pripade 6 rokov
6 mesiacov az 10 rokov.

Podla judikatu S44/2017 ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine
a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zadkona teda v situacii vopred
dohodnutého trestu mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k vaésiemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kde pachatel (procesne
ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne G&inky uznania viny (do konca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na postoj obzalovaného k Zalovanému zlo€inu v konani pred sudom,
kde na rozdiel od pripravného konania sa v plnom rozsahu doznal, bolo prijaté jeho vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, hoci obZalovany ma pomerne bohatu kriminalnu minulost, av8ak
za trestné Ciny iného charakteru. Podla nazoru sudu s poukazom aj na judikat S44/2017 boli splnené
vSetky zdkonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody. Sud preto uloZil podlfa § 172
ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 5, 8 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zakona per analogiam, § 42 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 3 roky a 8 mesiacov (sud sa pri vypocte podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona pomylil o 8
mesiacov v prospech obZalovaného). Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu
zrusil sud vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dfia
13.01.2022 sp. zn. 0T 7/2022, ktorym bol odsudeny pre pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienec¢ne odlozeny, ur€ena skusobna doba na 30 mesiacov, k trestu zakazu &innosti viest
akékolvek motorové vozidla na dobu 3 rokov; ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZzenia, pretoze tento bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

V ramci suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud ulozil obZalovanému aj podla § 61 ods. 1, 2
Tr. zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidlé’akéhokol’vek druhu v trvani 3 rokov.

Takyto druh a vymera trestu podla nazoru sudu splfiaju vSetky kritéria individualnej a generalnej
prevencie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



