Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/94/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého O. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky I. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, 1. J.
Y., za G&asti otca X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého O. S., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 130,- EUR mesacne,
vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky, poénuc driom 14.06.2022, a to do
pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 15P¢/34/2021.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.05.2022 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca platenim vyZivného na mal. O. vo vySke 200,- EUR, vzdy do
20. dfia v mesiaci vopred k jej rukdm. Svoj nadvrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého si manzelia
a momentalne neZiju v spolo¢nej domacnosti. V juni 2021 sa rozidli, kontaktuju sa iba minimalne,
komunikacia medzi nimi je zla. Podala navrh na rozvod, konanie je vedené pod sp. zn. 15P¢/34/2021 na
Okresnom sude Michalovce. Zaroveh si podala aj ndvrh o urenie manzelského vyzivného, konanie je
vedené pod sp. zn. 15P¢/45/2021 na Okresnom sude Michalovce. Otec maloletého nijako neprispieva
na vyzivu maloletého, neplni si svoju vyzivovaciu povinnost ani vo vztahu k nej, ani k maloletému synovi.
Sama zabezpecuje potreby maloletého syna. Mesaéne plati najomné vo vySke 450,- EUR, dalej uhradza
mesacne sumu cca 70,- EUR za plienky, na umeld vyZivu/mlieko minie sumu 109,- EUR mesacéne,
malolety tiez potrebuje iné lieky a hygienické potreby. Maloletému kupuje odevy, hracky a podobne. Otec
neprispel ani na vacsie vydavky, ktoré mala pri zaobstarani tzv. ,vybavi¢ky“ pre dieta ako napr. kocik,
vanic¢ka, postielka a iné. V3etko toto zaobstarala sama. Pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky
na maloletého spolu vo vySke 305,88,- EUR. Pestunka jej prispieva sumou 200,- EUR mesacne na
byvanie. Otec maloletého pracuje v zahranici v Nemecku, kde jeho prijmy podla jej dostupnych informacii
predstavuju sumu cca 4.000,- EUR mesacne, jeho vydavky nepozna.

2. Podla sobasneho listu manzelia uzatvorili manzelstvo diia XX. XX.XXXX vo Vranove nad Toplou.

3. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Zze malolety S., meno neurené, sa narodil dna
XX XX XXXX z matky I. S., nar. XX XX.XXXX a otca X. S., nar. XX XX.XXXX.



4. Na tunajSom sude sa viedlo konanie o uréenie mena maloletého dietata. Uznesenim &. k.
8P/39/2022-18 zo diia 12.05.2022 sud uréil maloletému S.F., nar. XX XX.XXXX, z matky I. S., nar.
XX XX XXXX a otca X. S., nar. XX.XX.XXXX, meno O.. Uznesenie je pravoplatné.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 08.06.2022 z manzelského
vztahu matky, I. S., nar. XX XX.XXXX a otca, X. S., nar. XX. XX.XXXX pochadza malolety O. S., nar.
XX XX XXXX. Z druzného vztahu matky a otca, V. P., nar. XX.XX.XXXX, poch&dza malolety S. P., nar.
XX XX XXXX, ktory je na zadklade Rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 6P/52/2021
zo diia 10.08.2021 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Z druzného vztahu matky a otca, S. H.,
nar. XX. XX.XXXX pochadza maloleté dieta, Y. H., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol Rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/246/2018 zo dfia 26.02.2019 osvojeny manzZelkou otca maloletého,
pani D. H., nar. XX XX.XXXX. Matka s maloletym O. Zije v prenajatom 2- izbovom byte vo I. J. Y.,
ktory si matka prenajala v Case, ked Zila s otcom maloletého dietata. Mesacné ngjomné v sume
400,- EUR uhradza matka s pomocou svojej byvalej pestiunky. Byt je priestranny, vedeny v Cistote a
poriadku. V&etky izby su kompletne zariadené. Matka je toho €asu poberatelkou rodi€ovského prispevku
a pridavku na dieta. Malolety O. je zdravé dieta, kfmené umelou dojéenskou vyZivou Nutrilon. Dieta
zdravo prospieva a pribera na vahe. Vo vztahu k otcovi maloletého matka uviedla, Ze v spolo¢nej
domacnosti neziju od septembra 2021. Podla vyjadrenia matky, otec o maloletého od jeho narodenia
nejavil zaujem, maloletého navstivil v domacnosti matky 2-krat. Na vyZivu maloletého neprispieva, od
narodenia maloletému zakupil 2 balenia plienok, 2 balenia umelej vyZivy Nutrilon, vihéené utierky a
hracky. Finan¢ne prispel len raz sumou 100,- EUR. Matka s otcom maloletého je v kontakte, otec
dietata ju telefonicky kontaktuje cca 2-krat do mesiaca. Telefonaty otca sa tykaju jeho snahy o dohodu
vo veci starostlivosti a vyZivy, zvac8a koncia hadkou medzi rodiémi. Matka uviedla, Ze ju otec dietata
kontaktoval aj za u€elom, aby jej oznamil, Ze si bude Ziadat testy na potvrdenie jeho otcovstva, nakolko
ma pochybnosti o svojom otcovstve. Matka na vydani neodkladného opatrenia trva, nakofko otec dietata
na starostlivost' a vyZivu neprispieva. Ma vedomost' o tom, Ze otec dietata nadalej pracuje v Nemecku,
vykonava elektroinstalacné prace a jeho prijem sa pohybuje v rozpati od 3.500,- do 4.000,- EUR
mesacne. Uviedla, Ze takto zarabal v Case, ked Zili v spolo&nej domacnosti. Pomery otca sa nepodarilo
predetrit, v rodine nebol nikto zastihnuty.

6. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze otec maloletého dietata je samostatne zarobkovo
¢innou osobou s predmetom podnikania montaz, rekon$trukcia a udrzba vyhradenych technickych
zariadeni - elektrickych. Deri vzniku opravnenia je datovany na 16.07.2020.

7. Podla darnového priznania za rok 2021 otec dosiahol prijmy zo Zivnosti vo vyske 25.151,50,- EUR,
jeho vydavky ¢inili 16.002,73,- EUR. Vysledok hospodarenia predstavoval sumu 9.148,77,- EUR.

8. Z lustracie v bankach vyplyva, Ze otec ma vedeny ucet v K. G., a. s. s Uu¢tovnym zostatkom ku
26.05.2022 vo vyske 455,25, - EUR.

9. Vzhladom na prebiehajice konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletého dietata a konanie
o uréenie manzelského vyzivného na Okresnom sude Michalovce poziadal tunajsi sud Okresny sud
Michalovce o zaslanie sprav tykajucich sa majetkovych a zarobkovych pomerov otca maloletého dietata
z vy$S8ie uvedenych konani. Okresny sud Michalovce oznamil tunajSiemu sudu, Ze zatial poZadovanymi
pisomnostami nedisponuju.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17.V zmysle § 62 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktord trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zaviazanie otca platenim vyzivného na svoje
maloleté dieta je dovodny. Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste
ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat’ z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

21. Matka maloletého dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila naliehavost
bezodkladnej upravy pomerov odévodfiujucu okamzity zdsah sudu prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia. Z doposial zistenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze rodiCia maloletého
dietata neziju v spolo¢nej doméacnosti a otec po jeho odchode zo spoloénej domacnosti neprispieva na
vyzivu maloletého dietata. Od narodenia maloletého dietata otec prispel na jeho vyZivu len sumou 100,-
EUR. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Iny prijem nema. Byva v prenajatom
byte, za ktory uhrddza najomné vo vy3ke 400,- EUR mesacne. ZnaSa vSetky ndklady suvisiace s
uspokojovanim potrieb maloletého dietata. Na plienky mesacne vynalozi 70,- EUR mesacne, na umelu
vyzivu 109,- EUR mesacne. V suvislosti s maloletym dietatom ma eSte dalSie vydavky na hygienické
potreby. Matka uviedla, Ze otec pracuje v Nemecku a podla jej vedomosti dosahuje prijem vo vyske
3.500 - 4.000,- EUR mesacne. Nepredlozila v8ak Ziadne listiny preukazujuce, Ze otec dosahuje prijem
v uvedenej vyske. Sud vykonanim dokazovanim zistil, Ze otec je samostatne zarobkovo €innou osobou



a jeho prijem zo Zivnosti podla dafového priznania za rok 2021 predstavoval sumu 25.151,50,- EUR,
z €oho jeho vydavky &inili 16.002,73,- EUR. Otec dosiahol zo Zivnosti zisk 9.148,77,- EUR. Vzhladom
na kratkost lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia neméze vykonat dostatocné dokazovanie za
ucelom zistenia prijmu otca, ako aj jeho skuto€nych opravnenych vydavkov a zaviazat tak otca platenim
vyzivného v rozsahu navrhnutom matkou. Vzhladom na doposial zistenu vysku prijmu otca, ho sud
zaviazal na platenie vyZivného podfa vyroku tohto uznesenia, beruc pritom do Uvahy zakonné kritéria
pre urenie vyzivovacej povinnosti, ked rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliduje
od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti a takto uréené vyZivné slizi len na uspokojovanie zakladnych,
nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného. Podfa nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach
otca uhradzat vyzivné na maloletého O. vySke 130,- EUR. Matka v navrhu Ziadala, aby sud zaviazal
otca platenim vyzivného vo vySke 200,- EUR mesacne. Sud nevyhovel matke v celom rozsahu, nakolko
vyzivné v neodkladnom opatreni sa uréuje len v nevyhnutnej miere a sud ma za to, Ze vyZivné na mal.
O. vo vyske 130,- EUR postacuje na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb mal. dietata. O optimalnej
vySke vyZivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Otec ako rodi¢ je
povinny podiefat sa na zabezpeceni vyZivy maloletého dietata.

22. ZaCiatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o neodkladnom opatreni a neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



