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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, vo veci starostlivosti o mal. X. F.,
nar. XX. XX. XXXX, trale bytom u matky zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Zvolen, dieta rodicov E. F., nar. XX. 7. XXXX, bytom L., Zelezni¢na XX zast. advokatkou R.. Da$a
Brazdilova, AK Zvolen, M. 1, A. a D. P. F., nar. XX. 4. XXXX, trvale bytom N. XXXXX, T., S., o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a protinavrhu otca takto

rozhodol:

I. Sud maloletu X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytomumatky zve ruje dovyluénejosobnejstarostlivosti
matky E. F., nar. XX. 7. XXXX a to do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen 8p 57/2012-631
zo dna 22. 6. 2016, ktory sa stal pravoplatnym dna 18. 7. 2016.

Il. Otec maloletého dietataje povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry Emmy F., nar. XX.
XX. XXXX sumou 200,- Eur mesacéne od 1. 10. 2012 do 18. 7. 2016.

Ill. Zameskané vyzivné za uvedené obdobie v celkovej vySke 6 209,65 Eur je otec maloletého dietata
povinny zaplatit k rukdm matky maloletého dietata v mesacnych splatkach po 200,- Eur spolu s
beznym vyzivhym az do upIného zaplatenia zameskaného vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

V. Sud navrh navrhovatelky v prevySujicejCasti zamieta.

VI. Sud protinavrh otca maloletého dietata zamie ta.

VIl. Sud u€astnikom nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dha 22. 11. 2012 domahala zverenia maloletej dcéry X. F., nar.
XX. XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca maloletého dietata zaviazat' prispievanim vyzivného
vo vySke 200,- Eur mesacéne, po¢nuc diiom 1. 10. 2012. Su€asne ziadala upravit styk otca s maloletou
dcérou.

2. Otec maloletého dietata svojim protinavrhom zo dria 10. 4. 2013 Ziadal, aby sud maloletu X. F. zveril
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a po€as trvania striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
vyzivné neurdil.

3. Na pojednavani 12. 12. 2013 pravna zastupkyria matky maloletého dietata Ziadala, aby sud toto
konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia veci 8P 57/2012, ktoré sa kona o rozvod ucéastnikov



konania s tym, Ze v tomto konani uz bolo nariadené znalecké dokazovanie na ur€enie, ¢i by bola pre
maloletl vhodnejSia striedava starostlivost, resp. zverit dieta otcovi, alebo matke a takisto posudit’ aj
upravu styku. Otec maloletého dietata s takymto navrhom na prerusenie konania suhlasil.

4. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim ¢€.k. 5P 301/2013-195 zo dfia 9. 1. 2014 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. znackou 8P 57/2012.

5. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 8P 57/2012-631 zo dia 22. 6. 2016, ktory sa stal
pravoplatnym dia 18. 7. 2016 zistil, Ze Okresny sud Zvolen manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a
maloletu X. F. zveril do vyluénej osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievanim vyzivného na
maloletd dcéru v sume 300, Eur mesacne. Su€asne sud upravil aj styk otca s maloletou dcérou.

6. Po vydani tohto rozsudku pravna zastupkyria navrhovatelky uviedla, Ze oni Ziadaju zverit maloletu
do vychovy matky len za dobu do pravoplatnosti rozvodového rozsudku a za toto obdobie zaviazat otca
platenim vyzZivného po 200,- Eur mesacne a to od 1. 10. 2012 do 18. 7. 2016. Celkovo za toto obdobie
mal otca maloletého dietata zaplatit vyZivné v sume 9 109,65 Eur. V skuto€nosti zaplatil len sumu 2 900,-
Eur. Takto mu vzniklo zameskané vyZivné za uvedené obdobie v celkovej vySke 6 209,65 Eur. Suhlasila
s tym, aby otec platil zameSkané vyZivné v splatkach po 200,- Eur mesaéne spolu s beZznym vyZivnym.

7. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze oni s podanym navrhom suhlasia.

8. Matka maloletého dietata dalej uviedla, Ze diia 1. 10. 2012 sa otec maloletého dietata odstahoval zo
spolo&ného rodinného domu v Bratislave do prenajatého bytu v Ruzinove a od tejto doby zabezpeduje
starostlivost o maloletu dcéru ona. Uviedla, Ze ona bola v tom €ase bola na rodi€ovskej dovolenke a
poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 194,70 Eur. Poukazala na to, Ze s maloletou dcérou ma spojené
mesacné vydavky za plienky 20, Eur, za mlieko 20,- Eur, strava v priemere 70,- Eur, materské centrum
10,- Eur, plavanie 24,- Eur, kozmetika 10,- Eur a hrac¢ky 15,- Eur. Jej mesacné vydavky su na stravu
130,- Eur, hygienické potreby 10, Eur, oble€enie v priemere 20,- Eur a benzin 40,- Eur. su¢asne uviedla,
Ze toto su vydavky, vy€islené skuto€ne v minimalnej miere.

9. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 19. 7. 2013 zistil, Ze matka
maloletého dietata poberala rodi€ovsky prispevok s narokom od 1. 7. 2011 za obdobie august 2011 -
januér 2012 vo vyske 190,10 Eur mesacéne, za obdobie februar 2012 - januar 2013 vo vySke 194,70 Eur
mesacne a za obdobie februar 2013 - jul 2013 vo vyske 199,60 Eur mesaclne.

10. Sud z potvrdenia o prijme otca maloletého dietata zo spolo¢nosti IBM, s.r.o. zo dia 22. 7. 2013
zistil, Ze Cisty priemerny mesacény prijem bol vo vyske 1 288,66 Eur.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu sid mbze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne starostlivosti. Ustanovenie § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ na
Zivotnej urovni rodiCov.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie po dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody, hodné osobitného zretela.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze matka maloletého dietata sa svojim navrhom
domahala zverenia maloletej dcéry do jej vychovy a opatery a uréenia vyzivného od otca maloletého
dietata vo vyske 200,- Eur mesacne, pocnuc driom 1. 10. 2012, kedy sa otec maloletého dietata



odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti. Otec maloletého dietata nasledne na to podal protinavrh a Ziadal
zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Nasledne na to, na zaklade Ziadosti
rodi¢ov maloletého dietata sud konanie vo veci prerusil a to az do pravoplatného skoncenia spisu OS
Zvolen 8P 57/2012, v ktorom sa konalo o rozvode manzelstva a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Z tohto dévodu bolo konanie prerusené. Okresny sud Zvolen
svojim rozsudkom 8P 57/2012-631 zo dfia 22. 6. 2016, ktory sa stal pravoplatnym 18. 7. 2016 manzelstvo
uCastnikov konania rozviedol, maloletu dcéru zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit’
vyzivné v sume 300,- Eur mesacne a sucasne upravil styk otca s maloletou dcérou. Nasledne na
to pravna zastupkyna matky maloletého dietata Ziadala, aby sud rozhodol o zvereni maloletej dcéry
do osobnej starostlivosti matky za dobu do pravoplatnosti rozvodového rozsudku 8P 57/2012-631 a
suCasne aby za obdobie od 1. 10. 2012 do 18. 7. 2016 rozhodol o zameSkanom vyZivnhom. Nakolko v
obdobi do pravoplatnosti rozvodového rozsudku, teda do 18. 7. 2016 bola maloletd v starostlivosti svojej
matky, sud maloletd Emmu F., nar. XX. XX. XXXX zveril do vylu€nej osobnej starostlivosti matky a to
za obdobie do pravoplatnosti rozvodového rozsudku, teda do 18. 7. 2016. Su€asne sud rozhodol aj o
zames$kanom vyzivnom za obdobie od 1. 10. 2012 tak, ako bolo uplatnené az do 18. 7. 2016, kedy sa
stal pravoplatnym rozvodovy rozsudok OS Zvolen 8P 57/2012-631. Za toto obdobie matka maloletého
dietata poZadovala vyzivné vo vySke 200, Eur mesacéne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze
v tom Case bola matka maloletého dietata na rodiCovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok
mesacne vo vySke od 190,10 Eur do 199,60 Eur. Naopak v uvedenom €ase otec maloletého dietata
podfa potvrdenia od zamestnavatela mal Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 1 288,66 Eur.
Vzhladom na to, Zze v uvedenom obdobi mala matka maloletého dietata nizky prijem naopak otec
maloletého dietata mal dostatoény prijem na to, aby platil vyzivné vo vySke tak, ako Ziadala matka
maloletého dietata vo vySke 200,- Eur mesacne a takto stanovené vyzivné je aj v zaujme maloletého
dietata, sud zaviazal otca maloletého dietata platit na maloleté dieta mesaéne vyzivné vo vyske 200,-
Eur mesacne a to od 1. 10. 2012 tak, ako bolo uplatnené do 18. 7. 2016, kedy sa stal pravoplatnym
rozvodovy rozsudok 8P 57/2012-631. Celkovo za toto obdobie mal otec maloletého dietata zaplatit sumu
9 109,65 Eur. V skutoénosti vSak otec maloletého dietata na vyzivné zaplatil len sumu 2 900,- Eur tak,
ako to uviedla matka maloletého dietata a ako to vyplyva aj z vypisu z uétu matky maloletého dietata.
Nakolko otec maloletého dietata za uvedené obdobie mal zaplatit' vyzivné vo vyske 9 109,65 Eur ale
v skuto€nosti zaplatil len sumu 2 900,- Eur ma zameskané vyZivné za toto obdobie v celkovej vySke 6
209,65 Eur. Sud povolil otcovi maloletého dietata zaplatit’ zameskané vyzivné vo vyske 6 209,65 Eur v
splatkach po 200,- Eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym
az do uplného zaplatenia zameSkaného vyZzivného.

16. Pokial matka maloletého dietata Ziadala aj upravovat styk otca s maloletou dcérou, o tomto uz bolo
rozhodnuté rozvodovym rozsudkom 8P 57/2012-631 zo dna 22. 6. 2016. Na pojednavani dfa 27. 4.
2017 uz pravna zastupkyna matky maloletého dietata uviedla, Ze na tomto svojom navrhu netrvaju.
KedZe o uprave styku uz bolo rozhodnuté, sud navrh matky maloletého dietata v tejto Easti zamietol.

17. Pokial si otec maloletého dietat’a podal protinavrh a Ziadal maloleté dieta zverit do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov aj v tejto €asti bol uvedeny protinavrh zamietnuty z dévodu, Zze o zvereni
maloletého dietata do vychovy rodi¢ov rozhodol uz OS Zvolen 8P 57/2012-631 zo dfia 22. 6. 2016, ktory
sa stal pravoplatnym 18. 7. 2016 s tym, Ze sud maloletu zveril do vylu€nej osobnej starostlivosti matky.

18. Podfla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle horecitovaného ustanovenia tak, Ze ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

20. Nakolko v konani vznikli Statu trovy konania v suvislosti s prekladom a timo¢enim pre otca maloletého

dietata zo slovenského jazyka do francuzskeho jazyka, kedZe ten je francuzsky Statny ob¢an a kazdy
ucastnik ma pravo, aby sa konalo v jeho materinskom jazyku a sud Statu nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 CSP, ods. 1,2 t. .

1/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2/ ak st dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie
VO Veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.



