Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/119/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214207677

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4214207677 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych v&ziia 1272/21, Praha-Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 26
429 705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4 proti zalovanej: Y. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. Q. XXX, C., o zaplatenie sumy 234 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po doru¢eni
rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 19. decembra 2016 €. k. 10C/93/2014-96 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus§ta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 19. decembra
2016 &. k. 10C/93/2014-96 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziadnej zo stran nevznikol narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 19. decembra 2016 €. k. 10C/93/2014-96 konanie v Casti o
zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 234 eur od 04. 04. 2011 do zaplatenia
zastavil. Vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami €l. 1 § 75,§ 5 o0ds. 1,2,3,§10,§ 11 ods. 1,3,§ 12 0ds. 1, §
13 0ds. 1,§ 14 0ds. 1,§17,§ 20 ods. 1, 2, § 33 ods. 1, 2, § 34 ods. 1, § 48 ods. 1 zdkona €. 191/1950
Zb. zmenkového a Sekového, § 3 ods. 1, § 34, § 39, § 495 Obcianskeho zakonnika, § 79 ods. 3, 4,
§ 372y ods. 1 OSP.

2. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené diia 31. 01. 2017 a Zalovanej dia 20. 02. 2017
(v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP).

3. Zalobca podanim zo diia 03. 01. 2017, doruéenym sudu prvej indtancie diia 04. 01. 2017, v zmysle
§ 144 CSP zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal, aby sud konanie v danej veci zastavil.

4. 'V suvislosti so spatvzatim zaloby Zalobcom sud prvej indtancie vyzval Zalovanu na oznamenie
stanoviska, Ci so spatvzatim Zaloby suhlasi, resp. nesuhlasi. Na vyzvu sudu prvej inStancie Zalovana
nereagovala.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Zze vzhfadom k spéatvzatiu Zaloby zalobcom po tom, ako sud prve;j
inStancie rozhodol a jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, je potrebné podla § 370 ods. 1 a 2
CSP spéatvzatie zaloby pripustit, rozsudok sudu prvej indtancie zruSit' a konanie zastavit.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

8. PretoZe Zalobca po rozhodnuti sudu prvej indtancie, do ¢asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dria 03. 01. 2017 (&. I. 106 spisu) vzal svoju zalobu v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit a Zalovana nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim Zaloby z vaznych
dovodov v zmysle ustanovenia § 370 ods. 2 CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze su splnené vietky
podmienky stanovené v § 370 CSP na to, aby pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie
zo diha 19. decembra 2016 &. k. 10C/93/2014-96 zruSil a konanie zastavil.

9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran nevznikol narok na nahradu trov konania, ked’ konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



