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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odstideného W. K., o staZnosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 24.01.2017, sp. zn. 2Pp/71/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, staznost odsideného W. K., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze bola podana oneskorene.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupfa“) zamietol Ziadost' odsudeného W. K.
0 podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody mu ulozenému, vo vymere 18 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobodyso strednym stupriom straZenia,
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 25.04.2012, sp. zn. 1T/11/2011, pravoplatnym 06.06.2012 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra z 28.05.2015, sp. zn. 1T/11/2011, pravoplatnym 28.05.2015.

Uvedené uznesenie bolo vyhlasené na verejnom zasadnuti konanom 24.01.2017 za pritomnosti
odsudeného.

Zo zapisnice o tomto verejnom zasadnuti vyplyva, Ze po pouceni o opravnom prostriedku sa odsudeny
vyjadril tym spbsobom, Ze si ponechava zakonnu lehotu.

Pisomné vyhotovenie uvedeného uznesenia bolo odsudenému doru¢ené 23.02.2017 (Co vyplyva z
dorucenky na €.I. 32).

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktort na odoslanie v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce odovzdal 24.02.2017.

Podla § 187 odsek 1 Trestného poriadku staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje,
a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podfa § 83 ods.
2; ak sa kona podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania. Ak sa
uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota
od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podfla § 179 odsek 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktora nari dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie



sa robi bud' vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim
rovnopisu uznesenia.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze lehota na podanie staznosti osobe opravnenej podat
staznost proti uzneseniu zacina plynut od vyhlasenia uznesenia, pokial tato osoba je pri jeho vyhlaseni
pritomna. Len v pripade, Ze sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, lehota zacina plynut
od dorucenia rovnopisu tohto uznesenia.

V posudzovanom pripade preto diiom kedy nastala udalost ur€ujuca zaciatok lehoty (vyhlasenie
uznesenia) je 24.01.2017. Odsudenému pritomnému pri vyhlaseni napadnutého uznesenia tak lehota
na podanie staznosti za€ala plynut od 25.01.2017 (§ 63 odsek 3 Trestného poriadku) a tato lehota mu
uplynula dia 27.01.2017.

Staznost, ktoru proti napadnutému uzneseniu podal - jej odovzdanim na odoslanie v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce, v ktorom vykonava trest odriatia slobody - az dfa 24.02.2017 je tak
staznostou podanou po uplynuti zakonnej lehoty na podanie staznosti, teda oneskorene.

Podla § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola
podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu
podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat.

Oneskorenost’ podania staznosti vylu€uje moznost’ meritérneho preskumania napadnutého uznesenia
(t.j. aj skimanie dévodnosti staznosti), preto sa nadriadeny sud dévodmi staznosti nebol opravneny

zaoberat a z procesného dévodu uvedeného v § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku staznost
odsudeného proti napadnutému uzneseniu ako oneskorene podanu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



