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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako &lenov senatu, v
spore zalobkyne Bc. K. J., nar. XX. XX XXXX, bytom v Q. K.,. €. XXX/XX, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom v Bratislave,
Kubaniho &. 16, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Andrea Cvikova, advokat a konatel, o urcenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 9C/271/2015-58 zo dfia 08.01.2016, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika ¢. 8500034240 zo dria 29.10.2013 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna (prvy
vyrok), Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava (druhy vyrok) a zalovanému uloZil povinnost zaplatit
sudny poplatok v sume 99,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého Zalobkyra a Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500034240 zo dfia 29.10.2013
a spolu s fiou aj dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8500034240 zo dria 29.10.2013, ktorej
predmetom bolo zabezpedenie pohlfadavok Zalovaného vodi zalobkyni, ktoré vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere (vratane revolvingov, prisludenstva, zmluvnych pokut a
nakladov vzniknutych v suvislosti s vymahanim pohfadavok) a jej pripadnymi dodatkami; na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy bol zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat v prospech Zalovaného
zrazky zo mzdy zalobkyne v sume 80,37 € mesacne a to do doby, ked Zalovany zamestnavatelovi
pisomne ohlasi, Ze vSetky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere alebo
v suvislosti s fiou a jej pripadnym dodatkami su splatené; listom zo dia 16.12.2013 poziadal zalovany
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy boli Zalobkyni zamestnavatelom vykonavané; Zalovany poukazal Zalobkyni na uéet aver
v sume 1.284,25 € a Zalobkyna doposial Zalovanému prostrednictvom splatok a zrazok zo mzdy zaplatila
spolu sumu 1.767,40 €; z vypovede zalobkyne vyplynulo, Ze pri Ziadosti o p6Zi¢ku jej bolo povedané,
Ze musi podpisat’ aj predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy; vedela, Ze sa jedna o dohodu o zrazkach



zo mzdy, jej kdpiu vSak nedostala; nemala vedomost dokedy maju byt zrazky na zaklade tejto dohody
vykonavané.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie ma zalobkyria na uréeni neplatnosti
spornej dohody o zraZkach zo mzdy naliehavy pravny zaujem, pretoze nema iny prostriedok okrem
uréovacej zaloby na odstranenie svojej neistoty v otazke opravnenosti vykonavania zrazok zo mzdy
v prospech Zalovaného; dospel k zaveru, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna, pretoze
»-neobsahovala ur€itt alebo bez pochyb urcitelnu, jednoznaénu a zrozumitelnu vySku pohfadavky, ktora
ma byt zabezpe&enda, nakolko opisuje len mozné spbsoby jej vzniku; vymedzenie zabezpelovane;j
pohfadavky je neur€ité a teda neplatné; v Case uzatvarania dohody o zrdZzkach zo mzdy musi byt
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku; suma 1.500,-
€ v bode |. dohody bola uvedena len v suvislosti s oznacenim buduceho poskytnutia Gveru na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru; neur€ité je aj zmluvné dojednanie v &lanku Il. dohody
tykajuce sa vysky splatok (teda rozsahu uhradzovacej funkcie zabezpe€ovacieho institutu zrazok zo
mzdy), podla ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske
bez ohladu na dévod ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu; ide o
jednostranné a neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, lebo ma byt nepripustne uspokojeny
aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky*; sud prvej inStancie dospel su¢asne k zaveru, Ze ,predmetna
dohoda je formularova a nebola individualne dojednana, o ¢om svedCi aj datum jej podpisu rovnaky
ako datum podpisu zmluvy o revolvingovom uvere; svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu
v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne; pri uzatvarani dohody dIZznik
spotrebitel musi vediet pohlfadavku akého druhu zabezpeduje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akom
rozsahu; Zalovany nepreukazal ani skutoénost, Ze zalobkyriu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy; dohoda o zraZkach zo mzdy umoZiuje zrazat zo mzdy Zalobkyne sumu z titulu
pohladavky vyplyvajlcej zo zmluvy o Gvere bez moznosti preskimania sidom, & tato zmluva spifia
vSetky naleZitosti pozadované zakonom, ktora otdzka mbze mat vplyv na rozsah zrazok; Zalobkyria ako
spotrebitelka nemala moznost odmietnut zabezpec€ovaci prostriedok poskytovaného uveru a teda tento
pravny ukon neuzatvorila slobodne; takyto ukon je vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam neplatny®; preto
sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1, § 5510ds. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika a na ustanovenie § 80 pism. ¢) Obdianskeho sudneho poriadku v zneni Uu¢innom do
30.06.2016; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.06.2016 a nakolko plne UspesSna Zalobkynha si trovy konania neuplatnila nahradu trov
konania jej nepriznal.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dria 16.02.2016 (€.l. 64-68 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu.
Taziskovo vyéital sidu prvej instancie nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nespravne skutkové zistenia
z vykonaného dokazovania a nespravne pravne posudenie veci; poukazal aj na vady konania pred
sudom prvej inStancie, ktoré mali za nasledok odhatie jeho mozZnosti konat' pred sudom.

2.1.1 Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy spésobuje
znaénu nerovnovahu v postaveni stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, pretoze tento zaver
sudu je v rozpore so zdkonom; dohoda o zraZkach zo mzdy neméze predstavovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoZe mé svoj zéklad v dispozitivnom ustanoveni pravnej normy (Obc&iansky zakonnik); z
pravnej upravy vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je legitimnym spésobom zabezpec&enia zavazkov
zo zmluv o spotrebitelskych Uveroch; v napadnutom rozsudku absentuje zdévodnenie odévodnenie
znacénej nerovnovahy stran, t.j. v éom ma nerovnovaha spocivat a akeé su jej znaky; skuto€nost, Ze diznik
je povinny strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy nie je okolnost’ spésobujuca nerovnovahu, ale zakonny
dosledok uzavretia dohody o zrédZkach zo mzdy; dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zakonom
osobitne upraveny pravny prostriedok pripustny pre spotrebitelské vztahy a spotrebitel'ské uvery.



2.1.2 Vyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne oddvodnenie, podla ktorého je
oznalenie zabezpec&enej pohladavky nedostatocné &i neurcité; urCenie zabezpelenej pohladavky
nemusi byt len Ciselné, ale mbéze byt uskutoCnené kazdym spOsobom, na zaklade ktorého sa
pohladavka da identifikovat; v pripade spornej dohody o zraZkach zo mzdy je zakladnym spésobom
identifikacie zabezpeenej pohladavky identifikacia pravneho vztahu, z ktorého tato pohlfadavka vznika;
je nepochybné, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy sa tyka konkrétnej zmluvy a pohladavok, ktoré vzniknu
na jej zaklade; dohoda o zraZzkach zo mzdy pri oznaCeni pohladavky vymedzuje, aky pravny vztah je
dévodom vzniku pohladavky a tiez na zaklade ¢oho konkrétne pohladavka vznikne.

2.1.3 Namietal aj pred€asnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni sudu prvej instancie o tom, Ze Zalobkyna
nebola pougena o désledkoch uzavretia spornej dohody o zrdZkach zo mzdy; poukazal na to, Ze uvedena
povinnost’ nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu a su€asne tento zaver sudu popiera
priamo obsah samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktory dava kazdému priemernému spotrebitelovi
odpoved na otazku, ¢o dohoda znamena a aké su jej désledky; sud prvej indtancie preto nezohladnil
obsah samotnej dohody o zrazkach zo mzdy; sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
neuviedol, pre€o je obsah dohody o zraZzkach zo mzdy nedostato¢ny pre sudom vyZadované poucenie,
¢o v nej v tomto smere chyba a ktora pravna norma takéto poucenie vyZaduje. Nesuhlasil ani s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia neuzavrela spornd dohodu o zraZzkach zo mzdy slobodne, lebo
nemala moznost jej uzavretie odmietnut; k uzavretiu dohody nebola Zalobkyfia nutena fyzickou ani
psychickou vyhrazkou &i natlakom; podpisom zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobkyria akceptovala
ziskanie finan€nych prostriedkov so vSetkymi podmienkami, s ktorymi bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov spojené; Zalobkyna pri podpise zmluvy a spornej dohody neoznamila Ziadnu vyhradu a to
ani dodatocne.

2.1.4 Na zaklade uvedeného navrhol zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle
zamietnutia Zaloby v plnom rozsahu.

2.2 Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 28.04.2016 (&.I. 76 spisu) k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze
na svojej Zalobe trva a nemieni ju menit; dohoda o zrdZzkach zo mzdy neobsahovala urcitu alebo
bez pochyb urcitelnu, jednoznaénu a zrozumitefnu vySku pohladavky, ktora mala byt zabezpecena,
opisuje len mozné spdsoby jej vzniku; dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola individualne dojednana, ale
bola Zalovanym formularovo vopred pripravena, pricom jej obsah nebolo mozné individualne ovplyvnit;
vysku dlhu Zalovany jednostranne diktoval bez odsuhlasenia sidom; poukézala aj na volu zdkonodarcu
poskytnut’ spotrebitelovi ochranu voci nekontrolovatelnému vykondvaniu zrdZzok zo mzdy a inych
prijmov.

2.3 Vyjadrenie Zalobkyne dorucil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi zalovaného do vlastnych ruk
dna 16.01.2017 prostrednictvom poSty na vedomie (&.I. 79 spisu).

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania



Zalovaného podfa § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalovaného podla § 380 ods. 1
C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladne dévodnosti Zaloby Zalobkyne na zaklade
aplikacie ustanoveni na ochranu spotrebitela, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v tomto rozsahu poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud
udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z
dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 379 C.s.p.; § 380
C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k
vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze
Zalobkyfia a zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500034240 zo diia 29.10.2013 a
spolu s fou aj dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8500034240 zo dfia 29.10.2013, ktorej
predmetom bolo zabezpec&enie pohlfadavok zalovaného vodi Zalobkyni, ktoré vzniknu na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere; na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy bol zamestnavatel
Zalobkyne povinny vykonavat v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy Zalobkyne v sume 80,37 €
mesacne a to do doby splatenia vSetkych pohladavok Zzalovaného; spolu so zmluvou o revolvingovom
Uvere musela Zalobkyfa podpisat aj spornu dohodu o zraZkach zo mzdy; listom zo dfia 16.12.2013
poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade spornej dohody
0 zrazkach zo mzdy; Zalovany poukazal Zalobkyni na u€et iver v sume 1.284,25 € a Zalobkyria doposial
Zalovanému prostrednictvom splatok a zrazok zo mzdy zaplatila spolu sumu 1.767,40 €.

4.7 Odvolanie zalovaného nie je dévodné.

4.8 Neobstoji namietka Zalovaného ohfadne nedostatocne zisteného skutkového stavu, resp.
nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov, pretoZze sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal z textu spornej dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej obsah bol obidvom stranam sporu znamy;
sud prvej inStancie pritom vykonal vSetky navrhnuté dokazy (osobitne Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
Zalobkyne nenavrhol vykonanie Ziadne dbkazu na preukazanie svojich tvrdeni); skutkové zistenie,
podla ktorého bolo uzavretie spornej dohody o zraZkach zo mzdy podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere, vyplynulo z vypovede Zalobkyne ako strany sporu; Zalovany v podanom odvolani
(okrem nesuhlasu s tymto skutkovym zistenim) neoznadil Ziadny dékaz, ktory by toto skutkové zistenie
sudu prvej indtancie vyvracal.

4.9 Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze pravne posudenie veci zo strany sudu
prvej inStancie ohladne zaveru, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna pre rozpor s
predpismi na ochranu spotrebitefla, je spravne. Medzi stranami nebol sporny spotrebitelsky charakter
prejednavaného sporu; sporna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formular, ktory obsahuje vopred
pripraveny text, ktory je mozné len v celku prijat bez moznosti ovplyvnit jeho obsah; ustanovenie
§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenie nepovaZzuje
také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
jeho obsah; preto text spornej dohody o zrazkach zo mzdy sam osebe nemézZe preukazovat jej
individualne dojednanie, pricom dbkazné bremeno preukazania individualneho dojednania zatazuje
dodavatela, ktory len tak mdze vyvratit pravnu domnienku podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
o tom, Zze zmluvné dojednania dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za



individualne dojednané; posudzovanie platnosti dohody o zrazkach zo mzdy spada do ramca kontroly
dodrzania predpisov na ochranu spotrebitela (ktord siud s poukazom na nasledky neprijatefnosti
zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika vykonava z vlastnej iniciativy),
ktora je suCasne odévodnena skutoCnostou, Ze na zaklade dohody o zrdZzkach zo mzdy mozno bez
sudneho rozhodnutia a posudzovania pripadnych neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
v sporovom konani dosiahnut uspokojenie vSetkych narokov zo spotrebitelskej zmluvy (bez ohladu
na to, &i pripadne nemaju zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach); z dokazovania vyplyva,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere na sumu 1.500,- € ako aj sporna dohoda o zrazkach zo mzdy
boli uzavreté v rovnaky defi a bez uzavretia spornej dohody o zrdZzkach zo mzdy by nedoSlo ani k
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, ktorej zabezpecCenie si takto Zalovany ako dodavatel vymienil;
z uvedeného je preto zrejmé, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy bolo podmienkou uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) Uvere, o ma nepochybne vplyv na volu Zalobkyne ako
spotrebitela na jej uzavreti a moznosti odmietnutia jej uzavretia ako aj na posudzovanie jej uzavretia za
individualne dojednané; posudzovanie platnosti spornej dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelne;j
podmienky vyZadovalo v zmysle § 53 ods. 11 Obdianskeho zakonnika hodnotenie vSetkych okolnosti
suvisiacich s jej uzatvorenim v dobe uzatvorenia spolu so vSetkymi ostatnymi podmienkami zmluvy, preto
spOsob uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a spornej dohody o zrazkach zo mzdy v rovnaky defi a
podmienenost uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere poskytnutim zabezpecenia jej splnenia formou
spornej dohody o zrazkach zo mzdy bolo nevyhnutné pri rozhodovani zohfadnit’; sud prvej instancie ani
odvolaci sud nevylu€uje zabezpec€enie splnenia spotrebitelského zavazku dohodou o zraZzkach zo mzdy
pri su¢asnom reSpektovani ochrany spotrebitela ako slabSej strany tohto pravneho vztahu (tato ochrana
sa neskor premietla aj do ustanovenia § 5a ods. 1 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého je nepripustné zabezpecéenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol poueny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut, ktoré s ucinnostou
od 01.05.2014 zakotvilo osobitny pristup pri zabezpe€ovani splnenia zavazkov spotrebitela dohodu
o zrazkach zo mzdy); odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Zze sporna dohoda o
zrazkach zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze
umoznuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobkyne plnenia, ktoré mézu mat zaklad
v neprijatelnych zmluvnych podmienkach a uzavretie spornej dohody o zraZkach zo mzdy dosiahol
Zalovany podmienkou, Ze inak nedéjde k uzavretiu formularovej zmluvy o revolvingovom uvere; na
zaklade uvedeného sud prvej instancie spravne Zalobe Zalobkyne na urenie neplatnosti spornej dohody
o zréazkach zo mzdy vyhovel.

4.10 Ako dévodné vyhodnotil odvolaci sud namietky Zalovaného ohladne urcitosti spornej dohody o
zrazkach zo mzdy, pretoze z nej vyplyva konkrétna suma zabezpec€enej pohlfadavky (1.500,- €) a aj vySka
splatok (80,37 € mesacne), uvedené v8ak nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie pokial ide o jeho vyhodnotenie spornej dohody o zraZzkach zo mzdy ako neplatnej
pre rozpor s predpismi na ochranu spotrebitela.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a sucCasne tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych dékazov ako aj
jeho pravne posudenie vo vztahu k dévodnosti Zaloby v prejedndvanom spore vSak povaZuje odvolaci



sud za spravne (body 4.5 az 4.9 odévodnenia). Namietané vady odévodnenia napadnutého rozsudku
spocivajuce v jeho nepreskimatelnosti odvolaci sud nezistil.

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol odévodneny plnym Uspechom Zalobkyne
v spore bez ohladu na skutoénost, Ze nahradu trov konania si Zalobkyrfia neuplatnila. Spravny je aj
zavisly vyrok napadnutého rozsudku o poplatkovej povinnosti Zalovaného, pretoze poplatkova povinnost
Zalobkyne, ktora bola osobne oslobodena od sudnych poplatkov zo zakona v zavislosti na vysledku
konania pre$la na Zalovaného (§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov).

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongéi. Zalobkynia bola v odvolacom konani
v plnom rozsahu uspesna, preto jej odvolaci sud priznal proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



