Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/58/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116217713

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8116217713.6
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: AXA Zivotni
pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, zapisana v obchodnom
registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZka €islo 2831, konajuca prostrednictvom organizacne;j
zlozky AXA Zivotni pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Kolarska
6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: M. Q.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX L., o zaplatenie 1.000 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v €asti sumy vo vyske 600 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,50% roc¢ne
zo sumy 200 Eur od 6.6.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 200 Eur od 6.7.2013 do
zaplatenia a vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 200 Eur od 6.8.2013 do zaplatenia.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 400 Eur s Girokom z omeskania vo vyske 5,50% roéne zo sumy
200 Eur od 6.9.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 200 Eur od
6.10.2013 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu 5.9.2016 sa zalobca voé&i Zalovanému domahal zaplatenia 1.000 Eur s
prislusenstvom z toho titulu, Ze Zalovany dia 4.12.2012 prijal navrh Zalobcu na uzatvorenie Poistnej
zmluvy &. XXXXXXXXXX, pri€om prijaty navrh bol do sidla Zalobcu doru¢eny 5.12.2012 &im doSlo k
uzavretiu poistenej zmluvy o investitnom Zivotnom poisteni &. XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva®).
Zalovany sa na zaklade zmluvy zaviazal k hrade investiéného Zivotného poistenia pre pripad smrti alebo
dozitia s prisluSnymi pripoisteniami v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 200 Eur vzdy k 5. driu
v mesiaci, prva splatka poistného bola splatna prvy deri zaCiatku poistenia ako vyplyva zo vSeobecnych
obchodnych podmienok, t. j. 5.12.2012. S ohladom na skuto€nost’ Zalovany dohodnuté splatky nehradil
riadne a v€as bol Zalobcom opakovane upominany a to aj druhou upomienkou diZného poistného zo
dria 12.8.2013, ktora bola Zzalovanému dorugena 16.8.2013. Zalovany dorugil diia 22.10.2013 do sidla
Zalobcu vypoved zmluvy €im doslo k zaniku zmluvy ku driu 4.11.2013, o tejto skutoénosti bol Zalovany
informovany oznamenim o zaniku poistenia dohodou, v ktorom bol opatovne upozorneny na nedoplatok
poistného, ktory ku dfiu zaniku poistenia €inil iastku vo vyske 1.000 Eur, tato Ciastka pozostava z piatich
neuhradenych splatok vo vySke 200 Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe doposial nevyjadril.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu konstatovanim,

Ze na C. |. 1 a nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba o zaplatenie Zalovanej sumy, na €. I. 8 a
nasledujucich sa nachadza predmetna poistna zmluva, na &. |. 11 sa nachadza protokol s potencialnym



klientom, na &. |. 13 sa nachadza osobny dotaznik k Zivotnému a urazovému poisteniu, na &. I. 15
sa nachadza ziadost zalovaného o zrusenie poistenia doru¢ena zalobcovi 22.10.2013, na €. I. 16 sa
nachadzaju VSeobecné poistné podmienky 0211 SK Zalobcu, na &. I. 19 sa nachadza druha upomienka
k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, na €. |. 22 sa nachadza zanik poistnej zmluvy dohodou, na ¢&. I. 23
sa nachadza predZalobna upomienka Zalobcu, na &. I. 35 sa nachadza platobny rozkaz, ktorym bolo v
celom rozsahu vyhovené Zalobnému navrhu, na €. |. 48 sa nachadza oznamenie o podanej Zalobe vo
vztahu k Zalovanému, na €. |. 49 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bol zruS§eny spominany
platobny rozkaz z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit Zalovanému, na ¢. I. 53 a nasledujucich
sa nachadza oznamenie o prevzati pravneho zastupenia, vyjadrenie Zalobcu, Ciastoéné spatvzatie a
ospravedinenie neudasti na dneSnom pojednavani, na &. I. 57 a nasledujucich sa nachadzaju podklady
Zalobcu k predmetnej poistnej zmluve oznacené ako poistka investiéné Zivotné poistenie Kumulativ Life
od spolo¢nosti AXA, ako aj ostatnym spisovym materialom, pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Zalovany dha 4.12.2012 prijal navrh Zalobcu na uzavretie Poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX,
pricom prijaty navrh bol do sidla Zalobcu doruéeny 5.12.2012 &im doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy
o investiénom Zivotnom poisteni €. XXXXXXXXXX, neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj poistné
podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie u¢inné v ase uzatvorenia zmluvy.

5. Zalovany sa na zaklade zmluvy zaviazal k Uhrade investi¢ného Zivotného poistenia pre pripade smirti
alebo doZitia s prisludnymi pripoisteniami v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 200 Eur vzdy
k 5. dAu v mesiaci, prva splatka poistného bola splatna prvy den zaciatku poistenia ako vyplyva zo
vSeobecnych poistnych podmienok, t. j. 5.12.2012.

6. Pisomnym podanim z 5.10.2013 oznalenym ako Ziadost o zruSenie poistenia, Zalovany zaslal
Zalobcovi Ziadost' o zruSenie poistenia €. XXXXXXXXXX s okamzitou platnostou ku dfu dorucéenia
vypovede. Tato zZiadost o zrudenie poistenia bola doru¢ena Zalobcovi 22.10.2013 do sidla spolo€nosti
Zalobcu.

7. Pisomnym podanim zo dfia 12.8.2013 oznalenym ako druha upomienka k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX Zalobca oznamil klientovi, Ze mu zostava nedoplatok poistného k vysSie uvedenej
poistnej zmluve vo vyske 600 Eur. Tato upomienka bola Zalovanému doru¢ena 16.8.2013.

8. Pisomnym podanim zo dfa 6.11.2013 ozna¢enym ako zanik poistnej zmluvy dohodou Zalobca zaslal
Zalovanému zaverecné vyrovnanie zavazkov k 4.11.2013, pricom konstatoval, Ze Zalovany (klient) je mu
diZzny sumu 1.000 Eur.

9. Pisomnym podanim oznaéenym ako predzalobna upomienka Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zvé\stupcu upovedomoval Zalovaného o skuto€nosti, Ze jeho dlh predstavuje sumu vo vySke
1.000 Eur. Zalovany na tieto upomienky ziadnym spésobom nereagoval.

10. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 16Csp/58/2016-35 zo dfa 16.11.2016, ktorym
bola Zalovanému uloZené povinnost' do 15 dni od doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit zalobcovi
sumu 1.000 Eur s prisludenstvom ako aj nahradit mu trovy konania. Nakolko sa tento platobny rozkaz
Zalovanému nepodarilo dorudit tunajsi sud ho uznesenim &. k. 16Csp/58/2016-49 zo dha 13.2.2017
zrusil.

11. Pisomnym podanim dorucenym sudu 24.4.2017 oznaenym ako oznamenie o prevzati prdvneho
zastupenia, vyjadrenia Zalobcu, Ciastoné spatvzatie a ospravedinenie neucasti na pojednavani Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upustil od vymahania sumy vo vySke 600 Eur s Urokom z
omeskania a Ziadal, aby sud konanie v €asti sumy vo vySke 600 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 6.6.2013, zo sumy 200 eur od 6.7.2013 a zo sumy 200 eur od 6.8.2013
do zaplatenia zastavil. Zaroven Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
400 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % rone zo sumy 200 Eur za obdobie od 6.9.2013 do
zaplatenia a vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 200 Eur za obdobie od 6.10.2013 do zaplatenia, ako aj
nahradit mu trovy konania. Zaroven sa ospravedinil z neu€asti na vytyéenom pojednavani.

12. Sud prvej inStancie postupom podfa § 145 ods. 2 CSP konanie v zmysle tohto Ciastoéného spatvzatia
zastavil.



13. Sud prvej inStancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

Podla § 791 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) poistitel vyda tomu, kto s nim
poistnu zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods.1 OZ poistovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 801 ods.2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do 1 mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

14. Je nesporné, ze medzi Zalobcom (poistoviiou) a Zalovanym (klientom) bola uzatvorena Poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX (Navrh Zalobcu na uzavretie poistnej zmluvy), &im doSlo k uzavretiu poistnej
zmluvy o investi€nom Zivotnom poisteni &. XXXXXXXXXX. Rovnako je nesporné, Ze Zalovany dohodnuté
splatky vo vySke 200 Eur nehradil riadne a v&as, priCom bol Zalobcom opakovane upominany na
Uhradu diZného poistného. Napokon samotny Zalovany dorucil diia 22.10.2013 do sidla Zalobcu vypoved
zmluvy, ¢im do8lo k zaniku zmluvy ku dfiu 4.11.2013.

15. Zalobca povodne Zaloval sumu 1.000 Eur s prisluenstvom predstavujicu 5 neuhradenych splatok
vo vysSke 200 Eur, av8ak ako uz bolo vysSie konStatované, pisomnym podanim doru€enym sudu
24.4.2017 Ziadal priznat istinu 400 Eur s prisluSenstvom, pri€om upustil od vymahania sumy vo vyske
600 Eur s urokom z ome$kania, nakofko na vymahani troch splatok splatnych 6.6.2013, 6.7.2013,
6.8.2013, v8etky v sume po 200 Eur, zrejme z dévodu ich premi€ania netrval, nakolko Zaloba bola
sudu dorucend 5.9.2016. Sud prvej inStancie teda nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvny vztah
vznikol. Zalovanému vznikla vogi Zzalobcovi povinnost nahradit Zalobcom modifikovani Zalovan sumu
predstavujucu dlzné poistné za obdobie od 6.9.2013, resp. 6 .10.2013 a preto sud prvej indtancie Zalobe
aj vo svetle CiastoCného spatvzatia vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

16. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. V danom pripade Zalovany sa dostal do omeSkania podla Zalobného navrhu od 6.9.2013, resp.
6.10.2013. V tom C&ase uroky z omeSkania predstavovali 5,50% p.a. a preto sud priznal droky z

omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vznikna.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom na to, Ze nahradu
trov konania si uplatnil len Zalobca, ten v3ak mal len iasto&ny Uspech vo veci. Konkrétne uspesny bol
Zalobca v podiele 40 %, neuspech mal v podiele 60 %, zalovanému ziadne trovy nevznikli, preto sud
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



