Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoPr/12/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816208374

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3816208374.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: Z., zastGpeného A. proti
Zalovanému: K., za ucasti intervenienta na strane Zalovaného: D., o mimoriadne zvy3enie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 02. novembra 2016, ¢.k. 12Cpr/4/2016-136, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi
sumu 767,82 eur meni tak, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 407,04 eur zami
e ta. V Casti o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 360,78 eur sa rozhodnutia
sudu prvej inStancie nedotyka.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach §tatu meni tak, ze Stat ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov, ktoré platil, v rozsahu 56 % a voci zalovanému ma $tat narok na nahradu trov,
ktoré platil, v rozsahu 44 %.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
767,82 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok
I.), rozhodol, Ze Zalobca ma pravo voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok l11.),
a Ze Zalovany je povinny nahradit Statu trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Rozhodnutie odbvodnil
tym, Ze Zalobca Zalobou uplatfioval voc&i Zalovanému narok na mimoriadne zvySenie nahrady za staZzenie
spolo&enského uplatnenia (dalej len ,SSU*) vo vySke 2.559,40 eur. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca
bol od 01.02.2004 zamestnancom D. (intervenienta) ako banik na produktivnych pracoviskach. Dha
09.07.2010 utrpel Zalobca pracovny uraz tak, Ze pri rozpalovani TH spojov na zabudovanej TH vystuZzi
sa pod tlakom uvolnil bo€ny TH segment a zasiahol ho do prilby, ktoréa mu po naraze rozrazila hlavu
- Celo a poranila krk. Zamestnavatel ako pri¢inu Urazu uviedol fahkomyselné konanie a urcil rozsah
svojej zodpovednosti za pracovny Uraz Zalobcu na 90 %, ¢o Zalobca nenamietal. Z dévodu opakovanych
docasnych praceneschopnosti uzatvoril dha 12.03.2012 Zalobca so zamestnavatelom
dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku dfiu 14.03.2012 z dévodov uvedenych v § 63 ods. 2 pism.
¢) Zakonnika prace.

1.2 Zalobcovi boli priznané dve nahrady za SSU, a to za dva rézne nasledky na jeho zdravi,
spbsobené tym istym pracovnym urazom. V prvom pripade iSlo o nasledok: Pourazové obmedzenie
hybnosti krénej chrbtice stredne tazké, kde bolo hodnotenie staZenia spolo€enského uplatnenia Zalobcu
stanovené na 220 bodov a neskorsim rozhodnutim Zalovaného zvySené na maximalnu hodnotu 390



bodov. Za toto stazenie spolo€enského uplatnenia priznal Zalovany Zalobcovi nahradu v celkovej sume
5.518,80 eur (3.113,10 eur rozhodnutim &. XXXX-XX/XXXX-PD zo dna 22.05.2012 - iSlo 0 220 bodov;
2.405,70 eur rozhodnutim &. XXXX-XX/XXXX-PD zo dna 27.08.2014 - dalSich 170 bodov). V druhom
pripade bola zalobcovi priznana nahrada za SSU v sume 7.416 eur, a to rozhodnutim zalovaného zo
diia 27.04.2015 €. XXXX-XX/XXXX-PD, kde bola priznana nahrada za nasledok na zdravi: Vazne
duSevné poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zazZitkov, ohodnotené poctom bodov 500. V suvislosti
s tymto poSkodenim zdravia (posttraumatickou poruchou) bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 14Cpr/3/2015-102 zo dna 06.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27.05.2016, priznana
Zalobcovi dalSia suma, a to 1.112,40 eur, predstavujuca mimoriadne zvySenie nahrady za SSU (500
bodov) 0 15 %. Dria 20.04.2015 bola zalovanym vypracovana lekarska sprava, v ktorej sa uvadza, Ze
miera poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu na ucely Urazovej renty je 75 %. Dria 18.05.2015 adresoval
Zalobca Zalovanému navrh na uzavretie dohody o vyrovnani, ktorym navrhol zvysit vyplatent ndhradu
za SSU z dbévodu poranenia krénej chrbtice o 50 %. Dria 16.09.2015 oznamil Zzalovany Zalobcovi, Ze
generalny riaditel Zalovaného v spolupraci s prislusnou komisiou navrh dohody Zalobcu preskumal,
av8ak jeho Ziadosti nevyhovel.

1.3 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze aj ked Zalobca nepozZiadal o uznanie invalidity, su uriho
dané dévody hodné osobitného zretela na priznanie mimoriadneho zvy$enia nahrady za SSU. Zalobca
utrpel pracovny uraz v mladom (XX rokov), produktivnom veku. V désledku pracovného urazu prisiel o
moznost realizovat sa v zamestnani, v ktorom sa zdokonaloval, ktoré ho napifialo, a v ktorom nachadzal
aj uplatnenie. Zalobca Zil pred pracovnym urazom v $tastnom a spokojnom manzelstve, z ktorého
pochadza jeho syn, ktory mal v €ase Urazu devat rokov. Nasledkom Urazu a z neho vyplyvajice;j
psychickej poruchy a problémov s krénou chrbticou, sa jeho rodinny Zivot podstatne
zmenil. Zalobca sa stal apatickym, méa problém najst’ si zmysluplné travenie volného &asu a v dosledku
nespavosti ma naruSeny denny reZim, byva viac podrédzdeny a agresivny. V podstate rezignoval na
akykolvek spologensky Zivot, prestal sa venovat rodine a dokonca z dévodu dlhého nezmysluplného
travenia €asu na internete nadviazal kratkodoby vztah k inej Zene, skuto€nost ktora mala za
nasledok rozvod jeho manzelstva. Navy$e kvéli takmer stale pritomnym bolestiam kon¢atin, krizov a
hlavy po uraze je Zalobca obtaZovany aj Castymi nav&tevami lekarov, ¢im takisto trpi nielen Zalobca,
ale aj jeho rodina. Vzhladom k tomu povazoval sud prvej indtancie za primerané zvysit Zalobcovi
nahradu za stazenie SSU o 15 %, €o zo zdkladného naroku, ktory uz bol Zalobcovi priznany aj uhradeny
(5.518,80 eur), predstavuje 767,82 eur. Pokial Zalovany vzniesol namietku premi€ania ¢asti naroku
Zalobcu, sud prvej indtancie uviedol, Ze sa sice nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze zaliatok
plynutia preml€acej doby treba pocitat od pravoplatnosti posledného rozhodnutia, ktorym Zalovany
Zalobcovi priznal (dobodoval) zadkladnu nahradu za SSU (r. 2014), pretozZe ide o jeden narok, i ked ho
Zalovany vyplacal po €astiach. Podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie vSak existuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré Zalovanym vznesena namietka premli&ania je v rozpore S
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika), a to v tom, Ze v désledku zavinenia Skodcu
(intervenienta) v rozsahu 90 % nastalo zhor8enie zdravotného stavu Zalovaného, ktory pre svoje vleklé
a zavazné zdravotné problémy, ktoré si vyZadovali opakovanu do¢asnu praceneschopnost, opakované
navstevy u viacerych odbornych lekdrov, opakované rehabilitacie a zaCiatkom r. 2012 aj hospitalizaciu
na neurologickom oddeleni (vid sprava oSetrujucej lekarky z 03.10.2016), si neuplatnil svoj narok na
sude vcas, ¢o bolo teda spésobené objektivnou priinou - zdravotnym stavom, pri€om uplatnenie naroku
na nahradu Skody na sude povazoval Zalobca v tom €ase zrejme za druhoradé. Preto sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi narok na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 767,82 eur.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, ktorym napadol vyroky o jeho povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 767,82 eur, o trovach konania a o trovach statu (vyroky 1., lll. a IV.). Odvolanie
zdbvodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu
mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sumu len z uplatneného naroku,
ktory nie je preml€any, Ziadnej strane neprizna narok na nahradu trov konania, pri¢om tiez zrusi vyrok o
povinnosti Zalovaného nahradit Statu trovy konania. Uviedol, Ze Zalobcovi bol v roku 2012 priznany narok
na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 3.113,10 eur za celkovy pocet bodov
220 v suvislosti s poloZzkou €. 304c - pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice stredne tazké. V
roku 2014 mu bol z toho istého dévodu priznany dalSi narok na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia v sume 2.405,70 eur za celkovy poCet bodov 170 (iSlo o dobodovanie polozky €. 304c).



Podla nazoru Zalovaného je uplatneny narok vo vztahu k lekarskemu posudku o stazeni spolocenského
uplatnenia, vystavenému dna 19.04.2012 Z.. B. Z., neurolégom, v ktorom posudzujuci lekéar hodnotil
polozku &. 304c po&tom 220 bodov, s poukazom na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika preml€any. Sud
prvej inStancie o dévodoch, preco si Zalobca na sude neuplatnil naroky véas, len Spekuloval, ked' uviedol,
Ze ,uplatnenie naroku na nahradu Skody na sude povazoval Zzalobca v tom ¢ase zrejme za druhoradé®.
Vznesena namietka preml¢ania nemohla byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sud prvej inStancie
videl rozpor s dobrymi mravmi v tom, Ze v désledku zavinenia Skodcu (intervenienta) v rozsahu 90 %
nastalo zhorSenie zdravotného stavu Zalovaného (spravne malo byt Zalobcu), podla Zalovaného ide o
nespravne vnimanie objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze. NavySe
intervenient v konani ani nevznasal namietku premli&ania, preto nie je zrejmé, ¢im by sud odévodnil
svoje rozhodnutie, ak by intervenient nevstipil do konania. Zalovany svojim konanim nijakym spdsobom
nemohol zavinit’ a ani zhorSit zdravotny stav Zalobcu. Bolo len na rozhodnuti Zalobcu, i a kedy si na sude
uplatni narok na mimoriadne zvy$enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vztahu k
polozke &. 304c. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobcovi uZ bola mimoriadne zvy$ena nahrada za stazenie
spologenského uplatnenia, a to rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 14Cpr/3/2015
v suvislosti s neskdr vydany lekarskym posudkom o stazeni spologenského uplatnenia, vystavenym
dna 08.09.2014 psychiatrickou Z.. N. N.. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu, zaprotokolovaného
v konani pod sp. zn. 14Cpr/3/2015 v zapisnici o pojednavani z 26.02.2016 vyplyva, Ze pravny zastupca
az dodatogne zistil, Ze Zalobcovi bola vyplatena nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia aj
na zaklade posudku Z.. Z.. Zalovany, ani intervenient, nemdzu za nedostaton komunikaciu medzi
Zalobcom a jeho pravnym zéstupcom. Zalovany poukazal aj na rozsudok Krajského stdu v Trenéine,
¢.k. 6CoPr/5/2015-136, kde sa krajsky sud v takmer totoZnej veci stotoznil s dévodnostou vznesenej
namietky premi€ania. K naroku na nahradu trov konania a trov Statu Zalovany uviedol, Ze sud prve;j
inStancie mal aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznat ndhradu trov konania podla pomeru
uspechu vo veci, pric¢om Zalobca bol v konani uspesny len v rozsahu 30 % a neuspesny v
rozsahu 70 %, teda pomerny Uspech v konani mal Zalovany, a to v rozsahu 40 %. Napriek tomu
sud prvej inStancie priznal narok na pInd nahradu trov konania Zalobcovi. Fakticky tak rozhodol podla
zruSeného § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Ak by zakonodarca chcel, aby sa rozhodovalo
o nahrade trov konania tymto spdsobom, nepochybne by tato pravnu Upravu ponechal aj v novom CSP,
avSak neurobil tak.

3. Zalobca prostrednictvom svojho advokata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze uifho ide o pripad hodny
osobitného zretela podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., o ¢om uz pravoplatne rozhodol sud v
konani pod sp. zn. 14Cpr/3/2015. Sud rozhodol o nepripustnosti namietky premi¢ania v sulade s § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri€¢om zalobca osobitne poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 6CoPr/1/2016-483. Zdbraznil, ze v demokratickom pravnom
State sud v ziadnom pripade nemdze akceptovat namietku premi¢ania vznesenu Statnou instittciou v
spore s obanom neznalym prava, ked ide o odSkodnenie pracovného Urazu, pretoZe je zrejmy rozpor
s dobrymi mravmi. Nespravny je aj vyklad § 255 ods. 1 CSP zo strany Zalovaného, kedZe v otazke
priznavania trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu, sa ni¢ nezmenilo,
pricom poukazal na komentar k tomuto ustanoveniu a dévodovu spravu.

4. Aj ked Zalovany formuloval odvolaci petit vo veci samej tak, Ze Ziada, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu mimoriadneho
zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu len z uplatneného naroku, ktory nie
je premli&any, je zrejmé, Ze tym chcel dosiahnut zmenu napadnutého rozsudku tak, aby bola Zaloba
zamietnuta v Casti naroku, o ktorej zalovany tvrdi, Ze je preml¢ana, pricom premi¢anie namietal vo
vztahu k hodnoteniu staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu poctom bodov 220. Vo vztahu k neskér
»-dobodovanym® 170 bodom Zalovany premli¢anie nenamietal a v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie
ani nenapadal. Odvolaci sud preto podla obsahu povazoval odvolanie Zalobcu za odvolanie proti tej Easti
rozsudku, v ktorej bolo Zalobe vyhovené vo va&Som rozsahu nez €o zodpoveda 170 bodom. Vo vztahu k
170 bodom, t. j. k sume 360,78 eur (170 bodov x 15,72 eur/bod x 15 %, €o je percento zvySenia, ako ho
urcil sud prvej inStancie, x 90 %, €o je rozsah zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz Zalobcu,
ktory je v désledku poistného vztahu z urazového poistenia aj rozsahom zodpovednosti Zalovaného)
rozsudok sudu prvej indtancie nebol odvolanim napadnuty a v tejto ¢asti ho odvolaci sud nepreskimaval.



5. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit podla § 388 CSP, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), pric¢om nejde o také pravne posudenie, v désledku ktorého by sud prvej indtancie
nevykonal niektoré navrhované dbékazy (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP), teda neboli splnené podmienky na
potvrdenie, ani na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

6. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela
podla § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z., aj ked Zalobca nebol uznany za invalidného. V
tomto sa odvolaci sud so sudom prvej inStancie stotoznil. Uznanie invalidity je len jednym z pripadov
hodnych osobitného zretela pre zvySenie nahrady za SSU, ktoré uvadza citované ustanovenie zakona
len prikladmo (,akym je...”). Zdkonodarca v tomto ustanoveni priznanie zvySenia nahrady za SSU
nepodmiefiuje vyslovne uznanim invalidity (porov. aj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5Cdo 212/2010). Teda aj ked podkodeny nebol uznany invalidnym, musi sud vyhodnotit rozsah
jeho zdravotného poskodenia z aspektov vyznamnych pre posudenie naroku na zvySenie nahrady za
SSU. V tomto pripade sud prvej indtancie za dévody hodné osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. povazoval to, Zze Zalobca utrpel pracovny Uraz v mladom veku, v dbsledku
pracovného urazu pridiel o moznost realizovat' sa v zamestnani, a kym pred pracovnym Urazom
Zil v Stastnom a spokojnom manzelstve, po Uraze sa jeho rodinny Zivot podstatne zmenil, Zalobca sa stal
apatickym, podrazdenym az agresivnym, ¢o v kone€nom désledku vyustilo do rozvodu jeho manzelstva.
Tieto dbévody (ich skutkovu spravnost ani pravne posudenie) Zalovany v odvolani nespochybrioval, preto
odvolaci sud nemal dévod ich preskimavat.

7. Odvolacia namietka Zalovaného bola zamerana na pravne posudenie sudom prvej inStancie, ktory
aplikaciu ustanoveni o preml¢ani oznacil za rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Namietka preml€ania, vznesena Zalovanym po prvykrat v pisomnom vyjadreni k Zalobe
(doru€¢enom sudu prvej indtancie diha 13.07.2016) a opatovne aj v odvolani, nesmerovala voc¢i celému
naroku Zalobcu, ale len voci tej Casti naroku, ktorej zdkladom bol lekarsky posudok o SSU vystaveny
dna 19.04.2012 Z.. B. Z. (opraveny tym istym lekarom dna 13.11.2013), kde lekar hodnotil poloZku &.
304c - pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice stredne tazké - po¢tom bodov 220.

8. Nahrada za bolest a nahrada za SSU zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu na zdravi
zamestnanca v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania je upravena v prvej Casti, Stvrtej
hlave, diel deviaty, § 99 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zmysle ktorého poskodeny
ma narok na nahradu za bolest a na nahradu za stazZenie spolo€enského uplatnenia podla osobitného
predpisu, pri¢om tymto osobitnym predpisom je zakon €. 437/2004 Z. z. Narok na nahradu za bolest a za
SSU v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania je teda systematicky zaradeny v zakone
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni medzi urazové davky. Ide o osobné pravo majetkovej povahy.
Aj ked je potrebné narok na mimoriadne zvySenie podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. odliSovat
od ,zakladného“ naroku na nahradu za SSU (k bodovému hodnoteniu tu pristupuje eSte posudenie
doévodov hodnych osobitného zretela), zvysenie nahrady podla uvedeného ustanovenia ma vo vztahu
k ,zakladnému®“ naroku na nahradu za SSU akcesorickl povahu (sud mdze priznat’ zvySenie ndhrady

len vtedy, ak uz bola priznana nahrada za SSU, resp. ak sa najneskdr sucasne uplatriuje aj
narok na ndhradu za SSU; poskytovatel nahrady a poskodeny mézu podfa § 6 ods. 1 zakona &.
437/2004 Z. z. uzatvorit dohodu o nahrade za SSU az do vySky nahrady ustanovenejv § 5 ods. 5

- v takom pripade nahrada za SSU a mimoriadne zvySenie nahrady za SSU splynu do jednej nahrady).
Nie je teda pravdou, ako uviedol Zalobca v pisomnom vyjadreni z 12.04.2017 (na vyzvu odvolacieho
sudu), Ze narok na mimoriadne zvy3enie vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Tento
narok nie je za kazdych okolnosti podmieneny rozhodnutim sudu - podla vySsie citovanych ustanoveni
§ 6 ods. 1 a § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. mdze tento narok priznat’ aj samotna K. v dohode s
poskodenym o nahrade za SSU. Aj keby v3ak tento narok mohol priznat' len sud, neznamena to, Ze
nepodlieha premi€aniu - v takom pripade ma opravneny uplatnit’ svoj narok v preml¢acej dobe na sude,
a ak tak neurobi, vystavuje sa riziku, Ze pri uplatneni namietky premi€ania druhou stranou mu narok
nebude priznany. Rovnako ako pravo na nahradu za SSU, aj pravo na mimoriadne zvy$enie nahrady za
SSU je osobnym pravom majetkovej povahy. V oboch pripadoch ide o majetkové prava, ktoré podliehaju
premli€aniu (porov. napr. rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo
226/2013 - aj ked ma nahrada za SSU a jej zvySenie v su€asnosti uz iny pravny zaklad, ni¢ to nemeni na
aplikovatelnosti vS8eobecnych zaverov najvyssieho sudu o preml€atelnosti tychto narokov a o



deklaratornej povahe rozsudkov, pokial ide o posudenie dévodov na priznanie tychto narokov; podobne
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. I. US 384/2015-16). Zakon &. 461/2003 Z. z. v §
114 ods. 1 (v spolo&nych ustanoveniach o nemocenskych davkach, déchodkovych davkach, urazovych
davkach, davke garanéného poistenia a o davke v nezamestnanosti) upravuje premi&aciu dobu, ktora
je tri roky odo diia, za ktory davka alebo jej Cast patrili. Podla § 109 ods. 1 prvej vety citovaného zakona
narok na davku vznika odo dfia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon
neustanovuje inak a podla § 114 ods. 2 citovaného zédkona premi¢acia doba neplynie po¢as konania
o davke. Aj ked citovany zakon ma osobitné ustanovenie o preml&ani davok, v zasade ide o nahradu
Skody, a to Skody na zdravi, preto je potrebné subsidiarne uplatnit aj vSeobecné zasady vyjadrené v
ustanoveni § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, najma pokial ide o posudenie, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

9. Nahrada za SSU ako jedna z urazovych davok sa poskytuje podla zakona &. 437/2004 Z. z.
na zaklade lekarskeho posudku, ktorym sa ohodnoti SSU v dbsledku poSkodenia zdravia. Lekarsky
posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozZno povazovat za ustaleny, a ak ide o
SSU, spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi (§ 8 ods. 4 citovaného zakona).
O vzniku staZenia spologenského uplatnenia teda mozno hovorit' vtedy, ked mozno zdravotny stav
poskodeného po pracovnom Uraze alebo chorobe z povolania povaZovat za ustaleny, a ked
mozno posudit, aky ma zmeneny zdravotny stav poSkodeného nepriaznivé dosledky na jeho Zivotné
ukony, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb, uloh, a tak pristupit k bodovému
hodnoteniu (porovnaj Rc 68/2003, dalej rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo 160/2012). To v8ak neznamena, Ze o ustaleni zdravotného stavu bude mozné uvazovat az vtedy,
ked sa naplni (alebo sa vyluci) moznost dalSieho zhor8enia zdravotného stavu poSkodeného, ktora
by mohla v nasledujiucom obdobi prichadzat’ do uvahy. Ak totiz déjde k zmenam zdravotného stavu,
odskodriuje sa nové zhorSenie pdvodného podkodenia na zdravi. O Skode, spolivajucej v stazeni
spolo&enského uplatnenia, sa teda poskodeny dozvie v dobe, ked je mozné objektivne realizovat bodové
hodnotenie, lebo az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych je mozné Skodu, resp. jej rozsah
zistit. Tento okamih spravidla nemusi byt totoZny s datumom vyhotovenia lekdrskeho posudku, v ktorom
bolo staZenie spoloCenského uplatnenia bodovo hodnotené, ak uz skér bolo mozné zdravotny stav
poskodeného povazovat' za ustéleny.

10. V prejednavanej veci bol zdravotny stav Zalobcu (pokial ide o poloZku 304c¢ - pourazové obmedzenie
hybnosti krénej chrbtice, ktoré bolo predmetom tohto konania) po prvykrat bodovo
hodnoteny lekarskym posudkom Z.. B. Z. zo diia 19.04.2012 a potom znova lekarskym posudkom toho
istého lekara zo dfia 13.11.2013 (aj ked tento lekarsky posudok bol opravovany dna 05.08.2014, oprava
sa netykala zdkladného hodnotenia polozky 304c poétom bodov 220). V lekarskom posudku o SSU
z 13.11.2013 sa vyslovne uvadza: ,Zdravotny stav ustéleny dhia: 31.12.2012% Tento udaj o datume
ustalenia zdravotného stavu v priebehu konania nebol spochybneny ani stranami, ani inymi dékazmi.
Teda minimalne od nasledujuceho diia (01.01.2013) zacala Zalobcovi plynat trojroéna premi¢acia doba
podla § 114 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. KedZe ustanovenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z. z.
vyslovne podmiefuje uplatnenie naroku na sude podanim navrhu na uzatvorenie dohody u
K., plynutie premli¢acej doby sa prerusuje (preml¢acia doba neplynie) v €ase medzi podanim navrhu u
K. ako prislusného organu a zamietajucou odpovedou K. (§ 112 Obcdianskeho zakonnika, § 114 ods.
2 zakona €. 437/2004 Z. z.), najdlhSie viak (vzhladom na druhd Cast’ ustanovenia § 6 ods. 3 zakona
€. 437/2004 Z. z.) tri mesiace. V prejednavanej veci teda aj pri maximalnom trojmesa¢nom
spocivani trojro€na premli€acia doba (ktora zacala plynut 01.01.2013) uplynula dfiom 31.03.2016. Ak
Zalobca svoj narok na mimoriadne zvy3enie nahrady za SSU uplatnil na sude az dfia 24.06.2016, uplatnil
ho po uplynuti zakonnej trojroénej premli¢acej doby.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany - ako bolo uz uvedené vy3Sie v bodoch 4 a 7 - vzniesol namietku
preml€ania len vo vztahu k tej asti naroku Zalobcu, ktorej zakladom bolo pri poloZke &. 304c hodnotenie
SSU poctom bodov 220, nie vo vztahu k ,dobodovaniu® lekdrskym posudkom z 13.11.2013 (dalSich
170 bodov) a aj v odvolani sa Zalovany domahal zmeny rozsudku sudu prvej instancie tak, aby mu bola
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi ,sumu len z uplatneného néaroku, ktory nie je preml€any“, odvolaci
sud sa nezaoberal tym, &i by bolo mozné za preml€any povazovat' cely narok zalobcu na mimoriadne
zvy$enie nahrady za SSU. Cast naroku, vo vztahu ku ktorej bola vznesena namietka premliéania (t. j.
vo vztahu k SSU hodnotenému poétom bodov 220), odvolaci sud za premi€anu z vysSie uvedenych
dbévodov povazoval.



12. Po zisteni premi€ania €asti naroku bolo dalej potrebné posudit, ¢i aplikacia preml¢ania v danom
pripade predstavuje rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie k tomu spravne poznamenal, Ze
aplikacia institatu dobrych mravov na vznesenu namietku premi€ania prichadza do uvahy iba vo
vynimo¢€nych a ojedinelych pripadoch. 18lo by najma o pripady, ked napriklad v désledku konania
Skodcu nastalo zhor3enie zdravotného stavu strany, ktora pre svoje vleklé a zavazné zdravotné problémy
nemohla uplatnit narok na sude vé&as, €o bolo spésobené objektivnou pri¢inou - zdravotnym stavom. Pri
skumani otazky, ¢i je vznesenie namietky preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi, je potrebné skumat,
¢i strana, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a
opatrnosti v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt® - ,pravo patri bdelym®, ktora predpoklada,

Ze kazdy zodpoveda za naleZitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho
vztahu, ale i pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. Sud by mal vzdy prihliadat’ na skuto€nost, &i strana, na ukor ktorej sa namietka
premli€ania vzniesla, uplynutie preml¢acej doby zavinila, resp. & mohla nejakym spésobom

ovplyvnit uplatnenie prava.

13. Po tomto v8eobecnom vyklade, s ktorym nemozno nesuhlasit, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi preto, lebo v désledku zavinenia
8kodcu (intervenienta) v rozsahu 90 % nastalo zhor3enie zdravotného stavu Zalovaného (zjavne mal
sud prvej inStancie na mysli Zalobcu), ktory pre svoje vieklé a zavazné zdravotné problémy,
ktoré si vyZzadovali opakovanu do€asnu praceneschopnost, opakované navstevy u viacerych odbornych
lekarov, opakované rehabilitacie a zaCiatkom r. 2012 aj hospitalizaciu na neurologickom oddeleni, si
neuplatnil svoj narok na sude v¢as, ¢o bolo teda spdsobené objektivnou pri¢inou - zdravotnym
stavom. S tymto pravnym zéverom sa odvolaci sud nestotoznil.

14. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze institut preml€ania ma pevné miesto v prave nielen Slovenskej
republiky, ale prakticky vo vSetkych pravnych systémoch, poénuc pravom starovekého Rima. Funkciou
premli€ania je viest u€astnikov pravnych vztahov, aby svoje prava ¢o najskér uplatnili predpisanym
spbsobom, kedZe po nesplneni povinnosti druhym u€astnikom pravneho vztahu existuje stav pravnej
neistoty, ktory neméze trvat donekone&na (porov. Voj¢ik, P.: Obgianske pravo hmotné |. UPJS Kosice,
2002). Obmedzenie vynutitelnosti prava prostrednictvom namietky premi€ania tak posilfiuje pravnu
istotu. Ak pravna teédria i sudna prax v poslednom obdobi pripustili, Ze uplatnenie
prava vzniest namietku premli€ania by za istych okolnosti mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, vZzdy
sudasne konstatovali, Ze musi ist 0 okolnosti Gplne vynimo&né (napr. rozsudok Najvyssieho sidu Ceske;
republiky, sp. zn. 25 Cdo 539/2008, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
9C0/459/2011; Strapag, P. - Durana, M.: Namietka premli¢ania a rozpor s dobrymi mravmi, In: Bulletin
slovenskej advokacie, 4/2013). Uplatnenie namietky premi€ania by sa prie€ilo dobrym mravom len vo
vynimoc€nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne
uplynutie preml&acej doby nezavinil, a vo¢i ktorému by za takejto situacie zanik naroku bol neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a dévodmi, pre
ktoré svoje pravo véas neuplatnil (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000). Ak dévodom, pre ktory u€astnik bez vlastnej viny v€as neuplatnil svoje pravo, teda dovodom
rozporu premi€ania s dobrymi mravmi, je nepriaznivy zdravotny stav U¢astnika, musi ist o také zavazné
zdravotné problémy, ktoré mu objektivne branili v uplatneni jeho prava na sude a sucasne sa tieto
zdravotné problémy musia tykat ¢asu, ked plynula premli€acia doba. Vo vys$Sie citovanom zddvodneni
sud prvej indtancie len velmi vdeobecne odkazal na vleklé a zavazné zdravotné problémy Zalobcu,
avSak neuviedol, ako mu tieto zdravotné problémy branili v tom, aby v€as uplatnil svoj narok na sude.
Ak poukéazal na hospitalizaciu v roku 2012, treba k tomu uviest, Ze zagiatok plynutia preml€acej doby bol
ustaleny na 01.01.2013 (vid vySSie), preto zdravotny stav Zalobcu v ¢ase pred za¢atim plynutia
premli€acej doby je vo vztahu k posudeniu pripadného rozporu preml€ania s dobrymi mravmi irelevantny.

15. Zo spisu (najma z pisomného vyjadrenia vSeobecnej lekarky Zalobcu z 23.09.2016, &.I. 120) vyplyva,
Ze Zalobca bol v rokoch 2013-2015 u vSeobecnej lekarky spolu 20-krat (vratane predpisu liekov a
nachladnutia), u psychiatra 12-krat, u ortopéda 7-krét a u inych odbornych lekarov 6-krat. V uvedenom
obdobi nebol hospitalizovany (s vynimkou rehabilitacii) a jeho zdravotny stav je stabilizovany. Aj ked pre
bezného Eloveka by islo o pomerne €astu navstevu lekarov (v priemere jedenkrat za tri - Styri
tyzdne), je potrebné mat na zreteli, Ze Zalobca je po pracovnom uraze, pri€om prave tento pracovny Uraz
je dévodom tohto konania. Zdravotné problémy, vzniknuté v jeho désledku, su dévodmi pre priznanie
nahrady za bolest, nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a mimoriadneho zvySenia, avdak vo



vztahu k premli&aniu by sa k nim mohlo prihliadat len vtedy, ak by ich intenzita v takej miere vylu€ovala
poskodeného z bezného Zivota a z moznosti riadne uplatfiovat svoje prava, ze by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi poZadovat od neho (pocas premi€acej doby) vykonanie pravnych ukonov, akymi su
podanie Zaloby na sude. Vy3Sie uvedené navstevy lekarov (aj ked vo vy3sej frekvencii nez u bezného
¢loveka) takyto charakter nemaju. Zalobca na pojednavani dia 06.10.2016 uviedol, Ze ,lyZe a bicykel
teraz obmedzuje, nechodi stale, v su€asnej dobe zvykne prejst bicyklom kratke trate, napriklad do
obchodu; raz bol s kamaratmi ako spolucestujuci v H., minuly rok (2015) bol trikrat lyZovat®. Aj tieto
aktivity Zalobcu - hoci ich nevykonava uz tak ¢asto ako pred pracovnym urazom - nasved&uju tomu,
Ze zdravotny stav mu nebranil vykonavat bezné aktivity v Zivote, teda ani vykonavat ukony spojené s
uplatfiovanim svojich prav (spisat a podat’ Zalobu, pripadne navstivit advokata a pod.)

16. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut’ ani skuto&nost, na ktord poukazal Zzalovany v odvolani, Ze
zalobca podal dria 08.10.2015 na Okresnom sude Prievidza zalobu, ktorou sa domahal mimoriadneho
zvySenia nahrady za SSU vo vztahu k posttraumatickej stresovej poruche - vec bola vedena pod sp.
zn. 14Cpr/3/2015 a konanie sa skoncilo rozsudkom, ¢.k. 14Cpr/3/2015-102, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 27.05.2016. Ak Zalobca v roku 2015 podal Zalobu, ktorou na sude uplatnil
mimoriadne zvySenie nahrady za SSU z dévodu posttraumatickej stresovej poruchy, nie je zrejmé (a
Zalobca to nevysvetlil), ako mu jeho zdravotny stav objektivne branil v tom €ase (teda v€as) uplatnit’ aj
naroky vyplyvajuce z obmedzenia hybnosti krénej chrbtice.

17. Samotna skutoCnost, Zze narok zalobcu, uplatiiovany v tomto konani (aj ked o fiom Z0
zakona rozhoduju sudy v civilnom konani) ma verejnopravny zaklad, Ze ide o narok jednotlivca vo i
verejnopravnej institucii, nevylu€uje tento pravny vztah z aplikacie premli€ania. Aj verejnopravne naroky
totiz podliehaju premi€aniu (pripadne prekluzii, ¢o je eSte vyraznejSie obmedzenie prav dotknutého
jednotlivca). Okrem mimoriadne zavaznych zdravotnych dévodov na strane dotknutého jednotlivca
(ktoré vSak, ako je uvedené vy3Sie v bodoch 14 - 16, u Zalobcu dané neboli) by premlianie naroku vodci
Statu alebo voci verejnopravnej institacii bolo mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi vtedy, ak
by tat na jednej strane zakonom ustanovil premli¢aciu alebo prekluzivnu dobu (teda uloZil jednotlivcovi
povinnost vykonat relevantny ukon pre uplatnenie svojho prava v stanovenej dobe) a na druhej strane by
vlastnym konanim (napr. prostrednictvom verejnopravnej institicie) maril snahu jednotlivca o vykonanie
tohto ukonu. Ak Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazoval na uznesenie Krajského sudu v

Trencine, ¢.k. 6CoPr/1/2016-483, odvolaci sud konstatuje, Ze v uvedenom konani
(vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7Cpr/1/2011 a na Krajskom sude
v Trengine pod sp. zn. 6CoPr/1/2016) doslo prave k takejto situacii - Zalobkyfia namietala,

Ze prislusné zdravotnicke zariadenie, ktoré bolo Statnou inétiticiou, nevydalo lekarsky posudok, hoci
tak malo urobit’; okrem toho v citovanej veci po tom, €o Krajsky sud v Tren¢ine v spravnom sudnictve
rozsudkom, &.k. 11S/18/2011-33 zruSil a vratil rozhodnutie K. 0 nepriznani nahrady za SSU
Zalobkyni (pricom dovodom nepriznania naroku K. bol pravny zaver K. o preml€ani naroku), K. nasledne
nahradu za SSU Zalobkyni priznala, teda posudila premlianie v prospech Zalobkyne, preto bolo mozné
v stllade so zasadou legitimnych o€akavani predpokladat, Ze rovnako bude premi€anie posudené aj vo
vztahu k mimoriadnemu zvySeniu nahrady za SSU v tej istej veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkovy
stav veduci k vydaniu uznesenia Krajského sudu v Trencine, €.k. 6CoPr/1/2016-483, na
ktoré sa odvolaval Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, bol iny nez skutkovy stav v tu posudzovanej veci,
a teda pravne zavery krajského sudu z uvedeného konania nemozno automaticky aplikovat
na posudzovanu vec. V posudzovanej veci je naopak zo spisu zrejmé, Ze prvy lekarsky posudok s
hodnotenim SSU po&tom bodov 220 (hoci neskér dopifiany) mal Zalobca k dispozicii uz
19.04.2012 a uz od tohto diia mohol uplatnit’ svoj narok vo vztahu k bodovému hodnoteniu 220 bodov (aj
ked - ako je uvedené vySsie - premiCacia doba zacala plynut az defi po ustaleni jeho zdravotného stavu,
teda 1.1.2013). Zalovany (rovnako ako $tat a ani ina verejnopravna institicia) mu v uplatiovani jeho
naroku na sude nijako nebranil, nezavinil marne uplynutie premlacej doby a ani nemal Ziaden vplyv na
jej plynutie. Naopak, uplynutie premi€acej doby zavinil Zalobca nedéslednym postupom pri uplatfovani
svojich narokov na sude, pricom v tomto konani nepreukazal také zavazné objektivne dévody, ktoré by
mu branili vo v€asnom uplatneni jeho naroku.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud - odliSne od sudu prvej inStancie - dospel k zaveru, Ze namietka
premi€ania €asti naroku, vznesend v konani Zzalovanym, bola dévodna a neboli zistené také zavazné
dovody, ktoré by vylu€ovali aplikaciu preml€ania pre rozpor s dobrymi mravmi. Preto odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I. tak, Ze z dévodu premli&ania zamietol Zalobu v



Casti, ktora prevysuje sumu 360,78 eur, zodpovedajucu ,dobodovanému® naroku 170 bodov, ktory nebol
napadnuty namietkou premi€ania (vypocet tejto sumy je uvedeny vysSie, v bode 4).

19. Pokial ide o vyrok o trovach konania, je potrebné prisvedCit’ Zalovanému, Ze sud prvej instancie
mal aplikovat’ ustanovenie § 255 CSP ods. 1. Sud prvej inStancie toto ustanovenie aj aplikoval, pricom
podla nazoru odvolacieho sudu ho vzhfadom na jeho rozhodnutie vo veci samej aplikoval spravne (vid
nizsie, bod 20), avdak zmenou rozhodnutia vo veci samej v odvolacom konani doSlo k zmene skutkovych
vychodisk pre rozhodnutie o trovach, preto bolo potrebné zmenit' aj vyrok o trovach.

20. Je pravdou, Ze Civilny sporovy poriadok neprevzal znenie ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktoré okrem iného upravovalo situacie, ked rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Teda zakladnym kritériom pre rozhodovanie o nahrade trov v
CSP je pomer uspechu a neuspechu stran (§ 255 ods. 1, 2). To v8ak neznamena, Ze v kazdom pripade sa
ma mechanicky porovnat’ petit (to, €o Zalobca Ziadal) s tym, €o mu bolo priznané v pefiaznom vyjadreni.
Uspech alebo neuspech totiz méze mat aj nefinanéné vyjadrenie, a aj ked to citované ustanovenie CSP
vyslovne neuvadza, pri zistovani Uspechu alebo neuspechu stran konania v situaciach, ked rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, treba brat do Uvahy aj uspech
Zalobcu €o do zakladu jeho naroku. Takato interpretacia ustanovenia § 225 CSP zohladriuje umysel
zakonodarcu, ked' v dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu je vyslovne uvedené, Ze ,podla tohto kritéria
(t. j. podla kritéria procesného Uspechu) mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v
pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, aviak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska
naroku zavisi od uvahy sudu.”

21. V posudzovanej veci za Uspech Zalobcu treba povazovat’ uznanie jeho SSU ako pripadu hodného
osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z. z., teda Uspech v pravhom zaklade jeho
naroku. Treba tieZ prihliadnut na postoj Zalovaného, vyjadreny tak v odmietavom stanovisku k Ziadosti
Zalobcu o uzatvorenie dohody o vyrovnani, ako aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe, kde Zalovany tvrdil,
Ze zalobca vébec nespifia kritéria pre priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU.
Na druhej strane je v3ak potrebné vziat do Uvahy, Zze Zzalobca uplathoval svoj narok voci zalovanému aj
v Casti, v ktorej bol jeho narok preml&any - v tejto €asti nejde o situaciu, kedy by rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od Uvahy sudu, ale o netdspech Zalobcu v zaklade jeho naroku.

22. Podla posudenia odvolacim sudom bol teda Zalobca procesne uspeSny ¢o do zakladu jeho naroku
(uznanie dévodov na priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU) v €asti zodpovedajucej 170
bodom (bez ohladu na to, Ze Ziadal zvySenie v rozsahu 50 % a bolo mu priznanych 15 %) a nelspesny v
Casti zodpovedajucej 220 bodom (preml€ana €ast naroku). Percentuélne to znamena uspech Zalobcu 44
% a Uspech zalovaného 56 %. Cisty Uspech Zalovaného je tak 12 %, av$ak Zalovany v odvolani neziadal
priznanie naroku na nadhradu trov konania, Ziadal iba, aby odvolaci sud nepriznal Ziadnej strane nahradu
trov konania. Okrem toho Zalovany je verejnopravnou instituciou, ktorej u¢ast v suidnom konani v tomto
pripade ustanovil priamo zakon, odvolaci sud preto, viazany odvolacim petitom a v sulade s § 396 ods.
1, ods. 2 CSP nepriznal nahradu trov prvoinstanéného, ani odvolacieho konania Ziadnej zo stran.

23. V konani vznikli trovy aj statu (vo vyske 20 eur za spravu Z.. C. o aktualnom zdravotnom stave
Zalobcu), pricom sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 259 CSP, vychadzajuc z toho, Ze
Stat ma, pokial ide o trovy konania rovnaké postavenie ako svedok alebo ina osoba, ktorej pri dokazovani
vznikne povinnost spojena s vydavkami. Na rozdiel od svedka alebo inej osoby trovy Statu su zrejmé
priamo zo sudneho spisu - v spise je zalozeny doklad o ich zaplateni z rozpoc&tovych prostriedkov sudu
a z tohto dokladu vyplyva aj vySka trov Statu. Preto nie je potrebné, aby Stat svoje trovy uplatnil a vygislil
osobitnym ukonom.

24. Vzhladom k tomu, Ze (ako bolo uvedené vySSie v bode 22) Zalobca bol uspesny (6o do zakladu
svojho naroku) v rozsahu 44 %, a teda neuspesny v rozsahu 56 %, a zalovany naopak bol Uspesny v
rozsahu 56 % a neuspesny v rozsahu 44 %, zmenil odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie o trovach
Statu tak, Ze 56 % trov Statu ma uhradit Zalobca a 44 % Zalovany.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



