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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta Q. M., nar. XX. X.XXXX,
bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trendin, dieta
rodiCov: matky Mgr. X. M., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom F. W., X. XXXX/XXX, zastupenej JUDr. Darinou
Kugerovou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a otca Ing. S. M., F.., nar.
XX XXXX, bytom F. W., M. XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/7/2022-14 zo dna 22. marca
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas
namiesto otca maloletého dietata s hospitalizaciou maloletého Q. na psychiatrickej klinike JLF UK a
UNM Martin, detské oddelenie od 28.3.2022 a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

2. Na oddvodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze matka maloletého dietata sa podanym navrhom
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas za otca s hospitalizaciou
maloletého na psychiatrickej klinike JLF UKaUNM Martin, detské oddelenie od 28.3.2022, ¢o odévodnila
tym, Zze zdravotny stav maloletého je velmi kolisavy, vzdy sa zhorSi ako ddésledok objavenych
psychiatrickej ambulancie v Povazskej Bystrici. Za posledné dni, pred podanim navrhu, sa zdravotny stav
maloletého Q. vyrazne zhorsil, a preto bola jeho oSetrujucou psychiatrickou doporuena hospitalizacia
na psychiatrickej klinike v Martine, detské oddelenie od 28.3.2022 z dévodu, Ze nie je predpoklad
zvladania stavu maloletého v ambulantnych podmienkach. Matka maloletého dietata oznamila jeho
otcovi zhorSenie stavu syna. Akonahle sa dozvedela, Ze je potrebna hospitalizacia, spojila sa s
nemocnicou v Martine, kde im bol uréeny termin hospitalizacie od 28.3.2022 s podmienkou suhlasu
oboch rodi€ov s hospitalizaciou maloletého Q.. Otcovi poslala SMS, Ze je potrebny jeho suhlas s
hospitalizaciou, nakolko toto vyZaduje nemocnica Martin, otec takyto suhlas nedal. Zarovefi mu suhlas
k podpisaniu dorugila do jeho schranky, tiez poZiadala o stginnost v zaujme syna aj UPSVaR Povazska
Bystrica so Ziadostou, aby vyZiadali tento suhlas od otca z ddvodu uréeného terminu hospitalizacie. Urad
otca kontaktoval otec im oznamil, Ze im neddveruje a vec nech si vybavi sama. V pripade, Ze syn nebude
hospitalizovany, moze dojst k vaZznemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu, k riziku z preme8kania, otec
v suhlase nie je sucinny, je matka nutena opatovne domahat sa vydania neodkladného opatrenia.



3. Sud mal za osved&ené nasledujuce skuto€nosti. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 6P/66/2015-132 zo dha 9.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 9.6.2016, sud manzelstvo rodi¢ov
maloletého Q. rozviedol a maloleté deti Q. a O. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 9P/36/2017-515 zo diia 9.10.2019 sud,
okrem iného, zakazal styk otca s maloletymi detmi, matke uloZzil povinnost od pravoplatnosti tohto
rozsudku pisomne, formou SMS alebo e-mailu informovat otca vZzdy k poslednému dfiu kazdého
kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletych deti vratane absolvovanych
vySetreni a ich vysledkoch, Skolskych aktivitach, mimoSkolskych aktivitach ako aj ostatnych podstatnych
a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletych. Z potvrdenia detského psychiatra MUDr. Heleny
Ziacikovej zo diia 21.3.2022 vyplyva, Ze aktualny psychicky stav maloletého Q. je zhorSeny a hrozi
riziko premeskania, napriek lie€be nie je predpoklad zvladania stavu v ambulantnych podmienkach. Pre
vySSie uvedené dévody je indikovana hospitalizacia na oddeleni detskej psychiatrie v UNM Martin, termin
prijatia je telefonicky dohovoreny na 28.3.2022. Pri prijati na hospitalizaciu je nutny pisomny suhlas
oboch rodi¢ov. Diia 23.3.2022 matka poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica
o sucinnost’ pri zabezpec€eni suhlasu otca s hospitalizaciou mal. Q. na uréeny termin hospitalizacie
28.3.2022, nakolko ma obavu sa s otcom stretnut sama, pretozZe pri poslednej takejto situacii vébec
nespolupracoval, zatajoval sa a nebolo mozné sa s nim stretnut’ ani za asistencie policie. Z SMS spravy
adresovanej otcovi sud zistil, Ze matka dha 18.3.2022 informovala otca o zmene psychického stavu
maloletého Q., s tym, Ze pre lepSie stanovenie spbsobu lie€by odborny lekar navrhuje hospitalizaciu,
nakolko v ambulantnych podmienkach by toto bolo naroéné a zdihavé. Zaroven ho informovala, Ze je
potrebny suhlas s hospitalizaciou oboch rodi€ov a pozZiadala ho o suhlas s tym, Ze tlaCivo bude od
pondelka na Urade prace PovaZska Bystrica, jedno tladivo mu d& do schranky a méze ho zaniest na
Urad prace Povazska Bystrica. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
6P/25/2021 Okresny sud PovaZzska Bystrica uznesenim zo dfa 13.5.2021 &.k. 6P/25/2021-12 nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze nahradil suhlas otca mal. Q. M., nar. XX.X.XXXX s jeho hospitalizaciou
na Psychiatrickej klinike JLF UK AUNM Martin, detské oddelenie od 13.5.2021.

4. Uvedené skutocnosti sud posudil podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok /dalej len CMP/ v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 333 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/ a podla § 28, § 35 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine. Uviedol, Ze
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasne;j
upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujice skuto&nosti musia byt
aspor osved€ené, aby umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta
predbezZna ochrana ako aj o existencii nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade
sud pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata, ktory
prevazuje nad zaujmami rodi€ov. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiCmi su nadalej vazne naruSené,
rodiCia spolu nekomunikuju a matke sa nepodarilo ziskat’ suhlas otca s hospitalizaciu maloletého Q. v
zdravotnickom zariadeni. Sud dospel jednoznacne k zaveru, Zze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za
osved&ené, ze u mal. Q. doslo k zhorSeniu jeho psychického stavu a hrozi riziko premeskania a napriek
lie€be nie je predpoklad zvladania stavu v ambulantnych podmienkach. Pre vy3Sie uvedené dévody bola
detskym psychiatrom indikovana opakovana hospitalizacia maloletého na oddeleni detskej psychiatrie
v UNM s terminom prijatia 28.3.2022. Matke sa napriek viacerym pokusom opéatovne nepodarilo
zabezpedit' suhlas otca s hospitalizaciou maloletého, ktora je nepochybne v jeho prospech, kedze
zdravie maloletého je vazne ohrozené. Vzhlfadom na naruSené vztahy medzi rodi¢mi je predpoklad,
Ze dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti medzi rodi¢mi nie je mozna. Z uvedenych dévodov
sud povazoval navrh matky za opodstatneny a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud otcovi neuloZil
povinnost podat v ur€itej lehote navrh vo veci samej, nakofko ma za to, Ze uz len samotnym nariadenim
predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi a&astnikmi.

5. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil podla § 52 CMP.
6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletého dietata. Podla neho sud rozhodol

unahlene a na zaklade neoverenych neprav a polopravd. Matka dietata spolu s doktorkou/
psychologiCkou maloletého mu roky odmietaju dat' akékolvek informacie o zdravotnom stave syna.



Matka dietata ho ignoruje, sama sa sude priznava, Ze ho ma v teleféne roky blokovaného a keby som
ju skusil navstivit osobne, bude opatovne volat’ policajnu hliadku. Matka maloletého mu teda nedava
Ziadne podstatné informéacie o synovom zdravotnom stave, a potom pride smska Ze syn potrebuje opat
hospitalizaciu. Nie je pravdou, Ze by on nemal zaujem danu vec riesit. Socialnej pracovnitke Paulecove;j
z UPSVR Povazska Bystrica uviedol, Ze ak mu matka aj lekarka odmietaju dat relevantné informacie o
zdravotnom stave syna, Ze on si nembzZe zobrat na svedomie rozhodnut bez informacii o takto zavaznej
veci. Podla otca mal sud v prvom rade donutit matku dietata ako aj jeho doktorku, dat jemu ako otcovi
relevantné informacie. Na to ma ako otec dietata pravo a je to aj logicky a nutny predpoklad na to, aby
som mal Sancu na zaklade nejakych informacii nejako rozhodnut. Sud vébec neskimal skutoénost, &i nie
je dosledok synovho stavu prave zlyhanie matky a jej materskych schopnosti. Mozno by bolo namieste
uvazovat aj o zmene starostlivosti o dieta, v jeho najlepSom zaujme ako o vhodnej$ej alternative nez
neustale hospitalizacie.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého dietata i jeho opatrovnik.

8. Matka maloletého k odvolaniu otca uviedla, Ze sud vychadzal z naliehavej potreby maloletého Q.,
oboznamil sa s listinami, ktoré boli k navrhu pripojené a nakolko zdravotny stav maloletého bolo potrebné
rieSit’ akutne, otec nebol ochotny na tomto participovat, jej ako matke neostavalo ni¢ iné ako sa opat
obrétit na sud a danu situaciu riesit v o najlepSom zaujme maloletého Q.. Na dokreslenie celej situacie
predklada vyjadrenie UPSVaR, ktory urad poziadala, aby sa s otcom skontaktovali a z tohto zaznamu
je zrejmé, Ze sam otec sa vyjadril, Ze ako matka si vie vec poriesit vlastnym spésobom. Malolety
mal zdravotné problémy uz pocas doby, ked sme s otcom dietata Zili v spolo€nej domacnosti, MUDr.
Kvasnicka - psychiater - obom rodi€om zdérazrioval, aky ma byt pristup k maloletému Q., €o otec nebol
schopny akceptovat, naopak, k synovi sa spraval spdsobom, ktory zhorSoval zdravotny stav syna, ¢o
som uz nebola ochotna akceptovat’ a spoloéni domacnost’ v zdujme maloletych deti opustit, ako aj v
zaujme mojho zdravotného stavu. Matka maloletého je presvedend, Ze sud spravne rozhodol sledujuc
zaujem maloletého dietata, Coho dékazom je ta skutocnost, Ze malolety toho €asu vykazuje zlepSenie
zdravotného stavu. Navrhla preto napadnuté rozhodnutie potvrdit.

9. Opatrovnik maloletého dietata k odvolaniu otca uviedol, Ze z prilohy MUDr. Heleny Ziagikovej zo
dna 21.03.2022 vyplyva, Ze aktualny psychicky stav dietata je zhor8eny a hrozi riziko z premeskania,
napriek lie€be nie je predpoklad zvladania stavu v ambulantnych podmienkach. Pre vySSie uvedené
dovody je indikovana hospitalizacia na oddeleni detskej psychiatrie v UNM Martin. Termin prijatia bol
telefonicky dohovoreny na 28.03.2022. Pri prijati na hospitalizaciu je nutny pisomny suhlas oboch
rodi€ov. Posudenie nutnosti hospitalizacie spada do kompetencie lekara a z jeho stanoviska vyplyva,
Ze bola nevyhnutna hospitalizacia maloletého. V pripade ak by sud nenahradil suhlas otca maloletého
Q. o prijati maloletého do zdravotnickeho zariadenia, mohol by byt ohrozeny psychicky aj fyzicky stav
maloletého. Preto opatrovnik maloletého dietata odporuca, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

10. K vyjadreniu opatrovnika na svoje odvolanie sa vyjadril otec maloletého dietata. Podla neho sice o
zdravotnej nutnosti rozhoduje lekar, ale vyZaduje sa pisomny suhlas oboch rodi€ov, aby sa rodicia vedeli
spravne rozhodnut. Pokial 0 neméa moznost sa informacii o zdravotnom stave syna, nie je vhodné, aby
bol suhlas jeho ako otca nahradeny sudom. Ohrozit' zdravotny stav maloletého méze len odmietanie
oSetrujuceho lekara poskytovat obom rodi€om potrebné informacie.

11. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:
12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je v zadsade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach /
ako je aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta/ je umoznené sudu nariadit neodkladné
opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajucej zaujem statu.

16. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania /§ 329 ods. 1 CSP/. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dbvodov na jeho nariadenie.

17. Pokial ide neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
a ktorym bola nahradeny suhlas otca s hospitalizaciou maloletého Q. na psychiatrickej klinike JLF UK
a UNM Martin, detské oddelenie od 28.3.2022, odvolaci sud po preskimani veci konstatuje, Ze na
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia boli splnené vsetky zakonné podmienky. Z potvrdenia
MUDr. Heleny Ziagdikovej zo dfia 21.3.2022 vyplynulo, Ze aktuélny psychicky stav maloletého Q. je
zhorSeny a hrozi riziko z premeSkania, napriek lie€be nie je predpoklad zvladania stavu v ambulantnych
podmienkach. Pre vy§Sie uvedené dévody je indikovana hospitalizacia na oddeleni detskej psychiatrie v
UNM Martin, termin prijatia je telefonicky dohovoreny na 28.3.2022 s tym, Ze pri prijati na hospitalizaciu je
nutny pisomny suhlas oboch rodicov. Dalej bolo v konani osvedéené, Ze diia 23.3.2022 matka poziadala
Urad préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica o sugéinnost pri zabezpe&eni suhlasu otca
s hospitalizaciou maloletého Q. na uréeny termin hospitalizacie 28.3.2022, nakolko ma obavu sa s
otcom stretnit sama, pretoze pri poslednej takejto situacii vbbec nespolupracoval, zatajoval sa a nebolo
mozné sa s nim stretnut ani za asistencie policie. Podla radného zaznamu UPSVR Povazska Bystrica
spisaného Mgr. Annou Paulecovou, €. zaznamu 2022/60645, ktory matka maloletého predloZila k svojmu
vyjadreniu k odvolaniu otca, pracovni¢ka UPSVR Povazskéa Bystrica v stvislosti s poZiadavkou matky
maloletého kontaktovala telefonicky otca, ktory uviedol, Ze je ku komunikacii otvoreny, matka pozna jeho
Cislo, na ktorom si vedia dohodnut stretnutie a Ze k hospitalizacii sa nevie vyjadrit, nakolko mu synova
oSetrujuca lekarka odmietal poskytnut informacie o synovom zdravotnom stave. Otcovi bola ponuknuta
moznost spolo&ného stretnutia s matkou maloletého na Urade, o odmietol s odévodnenim, ze UPSVR
PovazZska Bystrica neddveruje a poukazal na to, Ze matka si vie v dane;j situacii poradit’ cestou sudu v
PovaZskej Bystrici. Z SMS spravy adresovanej matkou maloletého jeho otcovi vyplynulo, Ze matka dha
18.3.2022 informovala otca 0 zmene psychického stavu maloletého Q., s tym, Ze pre lepSie stanovenie
spbsobu lieCby odborny lekar navrhuje hospitalizaciu, nakofko v ambulantnych podmienkach by toto
bolo naro&né a zdihavé. Zarover ho informovala, Ze je potrebny suhlas s hospitalizaciou oboch rodigov
a poziadala ho o suhlas s tym, Ze tlagivo bude od pondelka na Urade prace Povazska Bystrica, jedno
tlagivo mu da do schranky a méze ho zaniest na Urad prace Povazska Bystrica.

18. Odvolaci sud konstatuje, Zze pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om.
Pokial sa v8ak tito nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
tykajucej sa osoby maloletého dietata je namieste, aby takuto nezhodu rodi¢ov v zmysle § 35 Zakona o
rodine vyrieSil svojim rozhodnutim na navrh niektorého z rodiCov sud. M6Ze sa tak stat aj neodkladnym
opatrenim, ak su na to splnené zakonné podmienky, najmd ak vec neznesie odklad a vyZaduje si
neodkladnu Upravu pomerov zugastnenych.

19. Z osved&enych skutoCnosti v danej veci vyplyva, Ze v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie
existovala neodkladna potreba rieSit zdravotny stav maloletého Q. cestou jeho hospitalizacie, ked
o8etrujuca lekarka maloletého potvrdila, Ze aktualny psychicky stav maloletého Q. je zhor8eny a hrozi
riziko z premeSkania. K hospitalizacii maloletého bol nutny suhlas oboch jeho rodiCov. Matka sa
suhlas otca s hospitalizaciou maloletého Q. preukdzane pokusila ziskat' od otca viacerymi spdsobmi /
sms sprava, list, cestou UPSVR Povazska Bystrica/ ale ani jeden z tychto spdsobov neviedol k
ziskaniu suhlasu otca maloletého. O tejto otazke sa rodiCia maloletého Q. nedohodli, priCom ide
bezpochyby o otazku podstatnu. Rozhodnutie v tejto otazke tak v zmysle zdkona, na navrh niektorého



z rodiCov, patri sudu. Vzhladom na kratkost Casu, vyplyvajuci zo zhorSenia zdravotného stavu
maloletého Q. a dojednany termin jeho hospitalizacie na 28.3.2022, rozhodnutie sudu v otazke nezhody
rodi€ov neznieslo odklad a bolo preto dovodné bezodkladne upravit pomery zu€astnenych nariadenim
neodkladného opatrenia.

20. Pokial ide o samotny suhlas, ktory neodkladnym oparenim dal sud prvej inStancie za otca maloletého
dietata s hospitalizaciou maloletého Q., tento bol odévodneny zhorSujucim sa zdravotnym stavom
maloletého dietata, ktory potvrdil jeho o3etrujuci lekar, ktory sa tiez vyjadril, Ze v ambulantnych
podmienkach nie je predpoklad zvladnutia lieCby a hrozi riziko z premeSkania. Najlepsi zaujem
maloletého Q., ktory je okrem iného dany aj jeho zdravim a zdravym psychickym vyvojom, tak
odévodnoval nahradenie suhlasu otca s hospitalizaciou maloletého sudom.

21. Co sa tyka namietok otca maloletého dieta ohladne toho, pre¢o on sam nedal suhlas
s hospitalizaciou maloletého, tieto su z hladiska nutnosti rozhodnut o nahradeni suhlasu otca
neodkladnym opatrenim bezpredmetné. Pre rozhodnutie bolo relevantné len to, Ze iSlo o vec, kde
sa suhlas oboch rodiCov vyzadoval, ten nebol dosiahnuty a vec nezniesla odklad. Odvolaci sud si
vSak dovoluje poznamenat, Ze reakcia otca maloletého, ktory odmietol stretnutie s matkou na UPSVR
PovaZska Bystrica, predmetom ktorého mala byt prave hospitalizacia maloletého a suhlas oboch rodi¢ov
s fiou, nesveddi o vaznom zaujme otca o zdravotny stav maloletého Simona.

22. Na zaklade tychto uvah odvolaci siud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravne.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



