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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dna 27.4.2017 v trestne;j
veci obzalovaného S. G. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T 176/2015 zo dria 20.1.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanému S. G. nar. XX.X.XXXX v C.,
trvale bytom G. nad Y., okr. C.

uklada

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. s
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho zarad uje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru Suje vyrok o treste ulozenym rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/145/2014 zo dia 21.10.2015, pravoplatny dnia 06.11.2015, ktorym bol uznany
vinnym z precinu podvodu podla

§ 221 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov
nepodmienecne, pre vykon trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného S. G. za vinného v bode 1/ rozsudku z
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ rozsudku zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak. a

§ 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. a v bode 3/ rozsudku z pre€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:



1/ presne nezisteného dfia v odpoludniajSich hodinach v mesiaci oktéber 2014 v Kamenici nad Cirochou,
poc¢as navstevy u M. N. v rodinnom dome na ul. R. €. XXX/XX, vyuZil jeho nepozornost a v ase, ked' si
M. N. iSiel oddychnut do spalne, kde zaspal, z pohara odloZeného v kredenci v kuchyni odcudzil finanénu
hotovost' vo vySke 270,00 eur ku Skode M. N.,

2/ presne nezisteného dfia v doobednajSich hodinach, v mesiaci november 2014 v obci Kamenica nad
Cirochou, preskocil oplotenie v zadnej €asti zdhrady rodinného domu na ul. R. & XXX/XX, ktorého
majitelkou je jeho matka O. G., nar. XX.XX.XXXX, nasledne cez pozemok doSiel k rodinnému domu, kde
v pivnici sekerou vyrubal na uzamknutych dverach otvor v oblasti zamku, nasledne si cez vzniknuty otvor
z druhej strany dveri kfu¢om, ktory bol v zdmku dvere odomkol a dostal sa do obytnej €asti rodinného
domu, kde sa nasledne osprchoval a prezliekol, pricom poskodenim dveri spdsobil O. G. Skodu vo vyske
10,00 eur,

3/ dna 29.07.2015 v ¢ase okolo 02.00 hod. vnikol do riadne oploteného a uzamknutého dvora rodinného
domu &. XXX/XX na ul. Z. v B., majitelov domu M. G. st. a dalSich, ktory v suasnej dobe so suhlasom
spoluvlastnikov uziva a byva v iom M. G. ml., kde za pomoci pravého kfu¢a, ktory bol odloZeny na okne
zahradného doméeka si otvoril dvere na zdhradnom domcéeku s garazou, ktory je sucastou rodinného
domu &. XXX/XX, dvere za sebou zamkol a neopravnene tam zotrval az do 29.07.2015 do 02.30 hod.,
kedy bol na mieste obmedzeny na osobnej slobode hliadkou OO PZ Giraltovce.

Za to mu podla § 194 ods. 3 Tr. zak., prihliadajuc na § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. uloZil sihrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSil vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T/145/2014 zo dna 21.10.2015, pravoplatnym dfia 06.11.2015, ktorym bol obvineny uznany vinnym
z prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody na
Sest mesiacov nepodmienelne, pre vykon trestu odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom stréaZenia a su€asne zrusil aj vSetky obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obzalovaného zaplatit nahradu Skody poskodenému M.
N., nar. XX X XXXX, bytom G. nad Y., R. XXX/XX, vo vySke 270,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, av3ak len ¢o
do vyroku o treste, a to v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval spravne, pokial
obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka, poukazal na osobu obZalovaného,
ktory nema trvalé bydlisko, je prihlaseny k pobytu v obci Kamenica nad Cirochou, bez bliz8ej adresy, v
dobe spéachania skutkov, ako aj predtym bol nezamestnany. Z povahy spachanych skutkov je zrejmé, Ze
obzalovany sa takymto spdsobom snazil zabezpegit si obzZivu, zlepsit svoju socialnu situaciu, pripadne si
zabezpecit hoci aj doCasné byvanie. Ako to vyplyva z registra trestov, obzalovany bol doposial sedemkrat
sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu trestnu €innost' spocivajucu v kradeZiach a podvodoch. Z
dikcie § 39 Tr. zak. vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody, vzhfadom na okolnosti
pripadu a pomery pachatela. Namietal, Ze v danom pripade neboli zistené také okolnosti pripadu,
pripadne pomery pachatela, ktoré by odévodriovali uloZzenie suhrnného trestu odiatia slobody v trvani
jedného roka, beruc do Uvahy, Ze obzalovany spachal trestné &iny v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody z trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T 77/2011, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dria 10.11.2011, pric¢om
mu bola uréena skudobna doba podmieneéného prepustenia v trvani pat rokov a probaény dohfad na
dva roky, a to uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. PP 38/2011. V tomto pripade aj pri pouziti
zmierfovacieho ustanovenia pouZzitého okresnym sudom, je podla nazoru prokuratora, potrebné ulozit
obzalovanému prisnejsi trest, nez bol uloZzeny napadnutym rozsudkom. Pri hodnoteni pritaZujucich
okolnosti bol toho nazoru, Ze sud mal zistit' aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Z



tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a obZalovanému uloZil prisnejsi trest
odniatia slobody, a to aj s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., prihliadajuc aj na pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m/ Tr. zak.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora ako opravnenej osoby v sulade s ustanovenim
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1,
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré
mu predchédzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k nasledovnym zaverom.

Krajsky sud v danom pripade sice zistil menSie pochybenie, a to pokial okresny sud kvalifikoval v bode 2/
rozsudku konanie obZalovaného ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 pism. a/
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. z&k., § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., v tom smere, Ze obZalovany
neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania vlamanim a vodi
chranenej osobe, a to osobe vysSieho veku, kedZe jednak tato skuto&nost, a to suvislost, Ze obZalovany
mal spachat trestny €in v suvislosti s vekom poSkodenej, nie je zahrnuta v skutku ani rozsudku okresného
sudu ani obZaloby prokuratora, a takato kvalifikacia je nespravna v suvislosti s ust. § 139 ods. 2 Tr.
zak., podfa ktorého ustanovenie odseku 1 § 139 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby sa
bol obZalovany do domu svojej matky viamal preto, Ze tato je osobou vy3Sieho veku. Na druhej strane
v3ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze kvalifikacia uvedeného zlo€inu v bode 2/ rozsudku ako zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ a predovSetkym odseku 3 pism. a/ Tr. zak.
je spravna, s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoZze obZalovany sa naozaj trestného &inu
dopustil zavaznejsim spbésobom konania, a to viamanim a dopustil sa trestného €inu aj proti chranenej
osobe, ktorou podla § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. z&k. je blizka osoba, a to matka obZalovaného. Pokial by aj
krajsky sud vypustil ust. § 139 pism. e/ Tr. zak., nedoslo by k zmene v postaveni obZalovaného, nakolko
by bolo konanie obZalovaného kvalifikované ako zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
3 pism. a/ Tr. zadkona, prave s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., preto
rozsudok len pre toto pochybenie okresného sudu v tejto ¢asti nemenil.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ako to napokon konstatoval aj prokurator v podanom
odvolani, Ze pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze
obZalovany sa ku dvom skutkom priznal a olutoval ich. Sud zistil pritaZzujucu okolnost uvedenu v §
37 pism. h/ Tr. zak., Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Nasledne prvostupriovy sud ukladal
suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa
na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, t.j. podfa § 194 ods. 3 Tr. zak., pri ktorom je mozné ulozit
trest odnatia slobody na tri az osem rokov, po Uprave v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. na 3 roky az 10 rokov
a osem mesiacov. Sud prvého stupria vSak v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. dospel k zaveru,
Ze pouzitie trestnej sadzby tak, ako to stanovuje zakon, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne,
pri¢om na zabezpecenie ochrany spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania, preto postupoval podla
§ 39 Tr. zak. Ako okolnost’ pripadu, v désledku ktorej by bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom pre pachatela neprimerane prisne, sud vyhodnotil skutonost, Ze pri osobach, ktoré
su v pribuzenskom pomere uvedenom v § 130 Tr. por., t.j. matka obzalovaného v bode 2/ rozsudku,
v pripade trestného ¢inu poruSovania domovej slobody, ak je vysloveny neskorSi suhlas poSkodenej
osoby s neopravnenym vstupom obZalovaného do jej obydlia, sud mdze s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych bol skutok spachany a po zisteni, Ze prejav vble poSkodenej bol slobodny a obZalovanym
neovplyvneny, tuto skuto€nost posudit’ ako okolnost pripadu, v dosledku ktorej by bolo pouZzitie trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zakonom pre pachatefa neprimerane prisne.

V suvislosti s uvedenym poukazal na obsah vypovede matky obzalovaného ako poskodenej v bode 2/
rozsudku, ktora uviedla, Ze syna (obZalovaného) vyhodila z domu, obZalovany sa bol doma osprchovat
a prezliect, av8ak v sucasnej dobe by uz proti synovi trestné oznamenie nepodavala, a ak by to bolo
mozné, vzala by aj suhlas s trestnym stihanim spat, navstevuje ho vo vazbe a po prepusteni z vazby
chce, aby byval s fiou doma. Okresny sud potom vychadzajuc z miery zavaznosti spachanych skutkov,
osoby obZalovaného, ktory dokladoval snahu nepachat v buducnosti trestnu €innost, svojej matke sa
ospravedInil, povazoval po aplikacii ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere jedného
roka za dostatoény aj z hladiska napravy pachatela a rovnako aj z hfadiska ochrany spolo¢nosti.



S dévodmi, ktoré uviedol sud prvého stupiia v rozsudku, sa krajsky sud Ciasto&ne stotoznil, teda v pripade
skutku uvedeného pod bodom 2/ rozsudku okolnosti pripadu su také, Zze by v danom pripade ukladanie
trestu v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, teda od 3 do 8 rokov bolo neprimerane prisne na napravu
obzalovaného.

K vyroku o treste krajsky sud krajsky sud uvadza, Ze sa nestotoZfuje s nazorom, aby obzalovanému
patrila polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., nakolko obZalovany sa ku skutku uvedenému
pod bodom 1/ rozsudku nepriznal, a preto toto priznanie nemozno vo vztahu ku skutkom pod bodmi 2/ a
3/ obzaloby povazovat za priznanie v celom rozsahu. Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého
stupfia v tom smere, Ze obZalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr.
zak.) a taktiez vzhliadol u obZalovaného navyse aj pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.,
kedZe obZalovany uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny.

Obzalovany mal pred spachanim stihanej trestnej €innosti v registri trestov Sest zaznamov, v dvoch
pripadoch sa narnho hfadi ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T 139/2009 bol uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého vykonu bol podmiene€ne prepusteny uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP 38/2011 zo dfia 10.11.2011, priCom mu bola uloZena skusobna
doba podmieneného prepustenia vo vymere 5 rokov, zarovern mu bol uloZzeny proba&ny dohlad v trvani
2 rokov, zvySok trestu mu bol odpusteny amnestiou dria 20.4.2013 a na pachatela sa hladi akoby nebol
odsudeny. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 149/2009 zo dria 15.3.2010
bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pricom sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T 135/2009. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 77/2011 zo dha 29.6.2011 bol
obZalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa

§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za €o bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Rovnako z tohto trestu bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP
38/2011. Napokon rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 169/2012 zo dha 31.1.2013 bol
obzalovany uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pri€om sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Humenné sp. zn. 4T 77/2011.

Z uvedeného teda potom plynie, Ze u obZalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti nad okolnostami
polah&ujucimi. KedZe rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 145/2014 zo dna 21.10.2015
bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, je zrejmé, Ze prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil pred tymto
odsudenim, preto boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak.
podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. Nasledne by bolo potrebné ukladat trest zvySeny o jednu
tretinu, kde dolna hranica sa zvySuje o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej trestnej sadzby, nakolko
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti a nasledne je potrebné aplikovat ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. a
zvysit' aj hornu hranicu trestnej sadzby.

Krajsky sud sa stotoznil s kon&tataciou prvostupriového sudu, Ze s poukazom na okolnosti pripadu
skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku, ktory je najprisnejSie trestny, znaky trestného €inu boli napinené
nepatrnym spdsobom, ked obzalovany sa v ¢ase nepritomnosti matky vldmal do jej domu, kde sa
osprchoval a najedol, prifom sama matka zmenila postoj k synovi a chce mu pomahat. Z tohto dévodu
trestnu sadzbu stanovenu zakonom povazuje aj krajsky sud za neprimerane prisnu. Na druhej strane
v3ak je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze okrem tohto trestného €inu sa obZalovany dopustil aj precinu
kradeZe a prec€inu porusovania domovej slobody v bodoch 1/ a 3/ rozsudku, pri€om trest odiatia slobody
vo vymere jedného roka, ktory je navy3e suhrnny, so zapocitanim uz vykonaného trestu vo vymere 6
mesiacov, povazoval krajsky sud za mierny, a preto obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere
dvoch rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.



Z tychto dévodov suhlasiac s navrhom prokuratora v pisomnych dévodoch odvolania potom krajsky sud
napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. zak. vo vyroku o treste zrusil a nasledne
na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



