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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: A. |., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX J. P., o zaplatenie sumy 3.628,14 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 13C/139/2014-47 zo dia 23.04.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 3.628,14 eura
s prisludenstvom. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoze
siich neuplatnila. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.628,14
eura s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze dfia 20.08.2010 pdvodny Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu
o poOzitke €. 5006101, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zicka vo vySke 3.373,56 eura,
pricom p6zi¢ku mala splacat v pravidelnych 18 mesacnych splatkach po 187,42 eura. Tuto povinnost' si
v3ak nesplnila a tym porusila zmluvnu povinnost. Vzhfadom na to bola listom zo dfia 29.01.2011 vyzvana
na okamzitu uhradu v3etkych splatok jednorazovo. Celkovy dih ku dfiu podania Zaloby tak predstavoval
3.628,14 eura. Podanim zo dia 21.07.2014 pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
060 01 Kezmarok, Hlavné nam. 12, 1C0: 35 923 130, navrhol zamenu Zalobcu tak, aby na jeho miesto
nastupila spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724
803, ako novy Zalobca a sud uznesenim &. k. 13C/139/2014-22 zo dna 28.10.2014 navrhu na zamenu
vyhovel. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 02.03.2015 sidu oznamil, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania so splatkami splatnymi dria 20.09.2010, dia 20.10.2010, dha 20.11.2010 a dha 20.12.20210,
a prvotny veritel ju vyzval na Uhradu v8etkych splatok jednorazovo podanim, ktoré Zalovana prevzala
dria 07.02.2011. Sud po vykonani dokazovania konstatoval, Ze Zalovana a pévodny Zalobca uzavreli
dria 20.08.2010 oznacenu zmluvu o poskytnuti ucelovej pozicky pod &. 5006101, ktorej sucastou boli
aj VSeobecné obchodni podmienky. Pévodny veritel Zalovanu skutone vyzval na okamzitu splatnost
vSetkych splatok tak, ako to v Zalobe uvadzal. Zaroveri bolo preukazané, Ze splatna pohladavka bola
postupena na sucasného zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.06.2014.

2. Sud Zalobu nepovazZoval za opodstatnenu a tuto zamietol s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 2, §
657, § 658 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktoré nadobudlo uginnost od 01.5.2014 a podla ktorého skimal premi€anie prava z Uradnej

povinnosti. Zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovana bola povinna pézicku vratit' na zaklade vyzvy



zo diia 29.01.2011 jednorazovo v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy vo vyske
3.448,52 eura najneskdr do troch dni od doru€enia vyzvy, ktoré bolo realizované dna 07.02.2011; v
dbsledku toho sa Zalovana dostala do omeSkania dfiom 11.02.2011. Sud predmetny vztah zo zmluvy
o pbzicke posudil ako vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€om Zalobca svoju Zalobu podal na sud po
uplynuti viac ako 3 rokov odo dfia splatnosti pézi¢ky. Zalobca podal Zalobu na sud diia 17.03.2014
a ju mal podat najneskér difia 10.02.2014 bez rizika premli€ania, ktorym sa rozumie kvalifikované
uplynutie &asu, v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatefnost) mozno odvratit namietkou premiania.
Preml&anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit sidnemu uplatneniu
namietkou premi€ania. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Preml&anie je upravené tak v Obchodnom zakonniku ako aj v Obgianskom zakonniku, priCom pravna
Uprava preml¢ania v Obdianskom zakonniku je pre Zalovanu ako pre spotrebitela priaznivejSia. Ak
zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pouzili by sa prednostne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalovana je spotrebitel a tato pravna Uprava je pre fiu priaznivejSia v
zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud poukazal aj na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.
z., uc€inné od 01.05.2014, ktoré nema prechodné ustanovenia; to znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto dfiom (rozsudok NS SR zo dfia 21.04.2015 &.k. 3MCdo12/2014). Nérok
Zalobcu je preml€any, a preto sud ex offo prihliadol na premli€anie uplatneného prava zo spotrebitelského

vztahu podfa § 657 Obcianskeho zakonnika zo zmluvy o pdzi¢ke. Vzhfadom na to sud Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal

rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti zmenit a Zzalobe vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci, ako aj nedostatoéné zistenie skutkového
stavu. Nesuhlasil ani s pouzitim ustanovenia § 5b zékona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), ktoré nadobudlo ucinnost az diiom 01.05.2014;
jeho aplikacia na pripady tykajuce sa zmluvy uzavretej pred uvedenym dfiom je podla neho v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd a na podporu svojho nazoru uvadzal
niektoré sudne rozhodnutia a stanoviska. Aplikaciou ustanovenia § 5b zadkona o ochrane spotrebitela
na prebiehajice sudne konanie bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k
zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého su€astou je aj poziadavka
predvidatefnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritefa.
Sud podfa neho nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premlCacej
doby, pretoZze malo byt aplikované ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika, podfa ktorého mala
byt uplatnena 4-ro¢na premi¢acia doba a ta zac€ala plynat 11.02.2011, priCom ku diiu podania Zaloby
neuplynula. V tomto ohlade citoval aj na rézne rozhodnutia krajskych sudov a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) vec prejednal viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP), a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1, §
378 0ds.1,§ 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
na podklade zaverov z vykonanych dokazov vecne spravny a odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.
Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety
CSP potvrdil. Zaroveh aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a poukazuje na jeho odévodnenie. Na dovazok odvolaci sud dodava nasledovné:

6. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia. Na dany pravny vztah zo zmluvy o pbZicke uzatvorenej dria 20.08.2010 sa prednostne
aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1, 2 v zneni u¢innom do



31.12.2010, podfa ktorého: (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. V intenciach tohto zakonného
ustanovenia sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zdkonnika o premi¢ani,
pretoZe tieto su pre spotrebitela oproti ustanoveniam Obchodného zakonnika priaznivejSie. Ustanovenie
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela si sud prvej indtancie vyloZil spravne a pokial je toto ustanovenie stéle
ucinné, sud z uradnej povinnosti, t. j. aj bez namietky Zalovanej, bol povinny skumat, i uplatnené pravo
Zalobcu, ktory ho nadobudol v désledku postupenia pévodnym veritelom, je alebo nie je premli¢ané. V
pripade prijatia zaveru o podani Zaloby po uplynuti preml¢acej doby Zalobu sud spravne Zalobu zamietol.
Pokial Zalobca v odvolani argumentoval inymi rozhodnutiami o do posudenia aplikacie premli¢acej doby
podfa Obchodného zakonnika, odvolaci sud poukazuje na aktuélnu rozhodovaciu €innost’ Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu s tym, Ze pri rozhodovani v obdobnych veciach je
potrebné vychadzat z niz8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:

7. Podfla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

8. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premiCi uplynutim premi€acej doby ustanovenej
zakonom.

9. Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podfa ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

13. V preskimavanom pripade sid musel zohfadnit’ aj aktualne ustanovenie § 52 ods. 2

tretej vety Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie ako aj ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela nadobudli U¢innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych suéast'ou su, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
dfiom. Sud prvej inStancie vychadzajuc z tychto zakonnych ustanoveni dévodne urobil zaver o preml¢ani
uplatneného prava Zalobcu, v dosledku ¢oho Zalobu ako podanu po uplynuti preml€acej doby zamietol
(obdobne rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 3/2015 zo dha 28. maja
2015). Odvolaci sud preto odvolanie zalobcu nepovazoval za opodstatnené.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesna, narok na ich
nahradu nepriznal, pretoZe v tomto Stadiu konania jej Ziadne trovy nevznikli.



15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



